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KAIŠIADORIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA
POSĖDŽIO PROTOKOLAS 
2021-02-25  Nr. V18-2
Kaišiadorys
Posėdis įvyko 2021-02-25 nuotoliniu būdu naudojant ,,Zoom“ platformą. 
Posėdžio pirmininkas – Vytenis Tomkus, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Lina Girnienė, Savivaldybės tarybos ir mero sekretoriato vyriausioji specialistė. 
Vyksta Tarybos narių registracija. 
Posėdyje dalyvauja: 
Savivaldybės tarybos nariai: Jolanta Armonavičienė, Vaida Babeckienė, Virginijus Ceslevičius, Eugenijus Cikanavičius, Šarūnas Čėsna, Rimvydas Dekas, Borisas Geicenas, Rugilė Grendaitė, Kęstutis Jakelis, Algimantas Janavičius, Gediminas Janonis, Romualdas Kubiakas,  Marijonas Mitkus, Kęstas Moroza, Daiva Nasevičienė, Karolis Petkevičius, Algimantas Radvila, Laima Rudienė, Romualdas Urmilevičius, Marijonas Vaicekauskas, Tomas Vaicekauskas, Darius Vilimas.  
Nedalyvauja Savivaldybės tarybos nariai: Aušra Gerulaitienė, Dalius Matkevičius. 
Kviestųjų asmenų sąrašas pridedamas. 
Vytenis Tomkus informuoja, kad posėdyje dalyvauja 23 Savivaldybės tarybos nariai, kvorumas yra, todėl siūlo posėdį pradėti. 
Vytenis Tomkus klausia, ar būtų pasiūlymų dėl darbotvarkės.
Vaida Babeckienė frakcijos vardu siūlo įtraukti papildomą 24 klausimą.  
Posėdžio darbotvarkė su papildymu patvirtinta bendru sutarimu.
Vytenis Tomkus primena balsavimo tvarką. Informuoja, jog, apsvarsčius klausimą, jis paklaus, ar galima sprendimą priimti vienbalsiai, ir, jei prieštaraujančių nebus, bus laikoma, kad klausimas priimtas vienbalsiai, jei bus prieštaraujančių, bus skaitomos pavardės ir balsavimai žymimi balsavimo lape.  

DARBOTVARKĖ:  
1. Dėl ilgalaikės paskolos ėmimo.
2. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2021–2023 metų veiklos plano patvirtinimo.
3. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo.
4. Dėl pritarimo projektui ,,Kaišiadorių baseino atnaujinimas ir pritaikymas gyventojų poreikiams“.
5. Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto 2020 metų veiklos ataskaitai.
6. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto 2021 metų veiklos programos patvirtinimo.
7. Dėl seniūnaičiams skiriamos išmokos dydžio nustatymo.
8. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimo.
9. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifų patvirtinimo.
10. Dėl kriterijų, pagal kuriuos nustatoma, kada savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nemokama arba mokama dalimis, ir Kaišiadorių rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
11. Dėl pavadinimų suteikimo gatvėms.
12. Dėl vidaus sandorio sudarymo.
13. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2020 metų priemonių vykdymo ataskaitos patvirtinimo.
14. Dėl Kaišiadorių socialinių paslaugų centro nuostatų patvirtinimo.
15. Dėl Vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
16. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
17. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo.
18. Dėl negyvenamųjų patalpų nuompinigių dydžio sumažinimo UAB „Euroautomatai“ karantino režimo laikotarpiui.
19. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono priešgaisrinei tarnybai.
20. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. V17-125 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
21. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-337 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto ir socialinio būsto nuomos mokesčių dydžių nustatymo“ pakeitimo.
22. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybei nuosavybės teise priklausančio būsto, esančio Gedimino g. 129-35, Kaišiadoryse, pardavimo.
23. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės antikorupcijos komisijos 2020 metų veiklos ataskaitos patvirtinimo.
24. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės atstovavimo Kauno regiono plėtros tarybos visuotiniame dalyvių susirinkime.

Į posėdį prisijungė Savivaldybės tarybos narys Dalius Matkevičius. Posėdyje dalyvauja 24 Savivaldybės tarybos nariai. 

1. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl ilgalaikės paskolos ėmimo“ projektas.
Pranešėja Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato sprendimo projektą. 
Gediminas Janonis klausia, jei Savivaldybės taryba pritars paskolos ėmimui, ar nebus dar kartą grįžtama prie šio klausimo svarstymo, kai paaiškės detalesnės skolinimosi sąlygos. 
Ramutė Taparauskienė atsako, kad kito sprendimo nereikės, bet jei Savivaldybės tarybos nariai pageidauja, informacija jiems bus pateikta. Pristato paskolos ėmimo procedūras.   
Tomas Vaicekauskas primena, kai buvo refinansuojamos dvi paskolos, buvo pateikti skaičiavimai pagal turimas sąlygas, šiuo atveju, siūloma priimti sprendimą, o įgyvendinti jį taip, kaip išeis. Akcentuoja, jog turėtų būti pateikti skaičiavimai. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 14 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 10 Savivaldybės tarybos narių.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

2. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2021–2023 metų veiklos plano patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 15 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 9 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

3. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. 
Kęstas Moroza klausia dėl Dvaro gatvės remonto, domisi, kas pasirašė sutartis su įmone, kuri turi 2-3 darbuotojus ir kuri nepajėgia dirbti keliuose objektuose. 
Rimantas Želvys atsako, jog sutartį pasirašė Savivaldybės administracijos direktorius. 
Mindaugas Nasevičius patikslina, kad sutartį pasirašė Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas, kuris laikinai ėjo Savivaldybės administracijos direktoriaus pareigas.  
Kęstas Moroza klausia, ar normalu, kai įmonė turinti 2-3 darbuotojus gali dirbti keliuose objektuose ir, jo žiniomis, darbai nebuvo atlikti laiku. 
Vytenis Tomkus siūlo klausti ir diskutuoti dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2021 metų biudžeto projekto. 
Gediminas Janonis klausia dėl programose įrašytų darbų, t. y. ar dalis jų jau atlikta, bet už juos dar nesumokėta, ar tai naujai numatyti darbai, pavyzdžiui, Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijoje numatytas patalpų atnaujinimas, ar tai senojo projekto užbaigimo darbai, ar naujai numatytieji.    
Ramutė Taparauskienė atsako, kad nenumatyta atlikti naujų darbų, minėti Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijoje darbai yra baigti, tačiau agentūra neatliko paskutinės patikros.  
Vytenis Tomkus sako, jog reikia pasidžiaugti tokiu Savivaldybės biudžeto projektu, koks buvo pristatytas, nes pagal pirminį Valstybės biudžeto variantą, kuris buvo gautas spalio mėnesio pabaigoje, Savivaldybė būtų gavusi 1 mln. Eur mažiau pajamų, būtų tekę peržiūrėti projektus, įsipareigojimus ir džiugu, kad Savivaldybės biudžetas išlieka praėjusių metų lygio, todėl galima užtikrinti projektų tęstinumą, suplanuotų projektų vykdymą, šiek tiek didėja finansavimas kai kurioms sritims bei veikloms, atsiranda nedidelių naujovių. Sako, jog svarbiausia, kad per metus nebūtų didelių iššūkių, ekonomikos pasikeitimų, sukrėtimų, kad sėkmingai surinktume į biudžetą lėšas ir nereikėtų jo peržiūrėti ir mažinti. Siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 15 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 9 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

4. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo projektui ,,Kaišiadorių baseino atnaujinimas ir pritaikymas gyventojų poreikiams“ projektas.
Pranešėja Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato sprendimo projektą, pakeitimus: preambulėje iš "Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 30 punktu", į "Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 29 punktu", bei 1 punkte iš "finansuojamam pagal Sporto rėmimo fondo lėšomis finansuojamų sporto projektų, skirtų esamų sporto bazių plėtrai, priežiūrai ir remontui, finansavimo ir administravimo taisykles“, į "finansuojamam pagal Sporto rėmimo fondo lėšomis finansuojamų sporto projektų, skirtų esamų sporto paskirties pastatų arba sporto paskirties inžinerinių statinių plėtrai, priežiūrai ir remontui, finansavimo ir administravimo taisykles". Informuoja, kad klausimą svarstant Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose kilo diskusija dėl projekto vertės, buvo prašoma atsiųsti komercinius pasiūlymus, kurie buvo nuasmeninti ir išsiųsti Savivaldybės tarybos nariams. 
Eugenijus Cikanavičius klausia, ar bus įrengta tik oro vėdinimo sistema, ar rekuperacinė vėdinimo sistema. 
Kaišiadorių rajono švietimo ir sporto paslaugų centro direktorius Dainius Tamulevičius atsako, kad esamai vėdinimo sistemai daugiau kaip 15 metų ir kiekvienais metais tenka ją remontuoti. Informuoja, jog baseino patalpoje būtinas įrenginys naudojamas drėgmės surinkimui, juo reguliuojamas patalpų šildymas, keičiamas oras, papildomai šildomas vanduo, kuris ir palaiko šiltą oro temperatūrą. Pakomentuoja gautus komercinius pasiūlymus. Informuoja, kad problematiška situacija su garso sistema, nes renginių metu neišgaunamas kokybiškas garsas, todėl vienu projektu bandoma atlikti du atnaujinimus. 
Eugenijus Cikanavičius klausia, ar teisingai suprato, kad iš pateiktų trijų komercinių pasiūlymų pasirinktas pats brangiausias. 
Dainius Tamulevičius atsako, jog reikia pateikti tris pasiūlymus, nes taip numatyta projekto sąlygose ir tai tik pirminis etapas. 
Gediminas Janonis domisi, kodėl didėja projekto kaina, lyginant su pristatyta Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose ir dabar, kas nustatė ir defektavo, kad reikės remontuoti ortakius ir kiek jų reikės remontuoti, ar buvo atlikta techninė ekspertizė ir kas ją atliko. 
Dainius Tamulevičius atsako, jog kreipėsi į tą pačią įmonę, kurios vėdinimo sistema įstaiga naudojasi jau daugiau kaip 15 metų ir jie atvykę įvertino situaciją, o kaina keičiasi todėl, kad pirminiai pasiūlymai buvo žodiniai, tačiau kaina negalės būti didesnė nei pateikta, bet stengsis, kad ji būtų kuo mažesnė ir reikėtų kuo mažesnio Savivaldybės prisidėjimo, tačiau, jei esama vėdinimo sistema sugestų, tektų baseiną uždaryti kol jos nesuremontuotų ir tai kiekvieną kartą nemažai kainuoja, o kitos įmonės pateikė pasiūlymus pagal Kaišiadorių rajono švietimo ir sporto paslaugų centro pateiktą informaciją. Pažymi, kad vėdinimo sistema kainuoja daugiau nei 50 tūkst. Eur, kitą dalį sudaro garso sistema, kurios įrengimui jau yra gauti trys komerciniai pasiūlymai, o  Savivaldybei reikėtų prisidėti ne daugiau kaip 6 tūkst. Eur. 
Virginijus Ceslevičius pasitikslina, kad tai ne Savivaldybės lėšomis finansuojamas projektas, o Savivaldybė prisidės 10 proc. nuo projekto išlaidų sumos.  
Dainius Tamulevičius atsako, kad taip, Savivaldybei reikės prisidėti 10 proc. nuo pripažintos tinkamų finansuoti projekto išlaidų sumos.
Marijonas Mitkus akcentuoja, jog ne visada pigiausias variantas būna optimaliausias ir mano, kad reikia labiau pasitikėti įstaigų vadovais. Pritaria pateiktam sprendimo projektui. 
Gediminas Janonis klausia, ar Kaišiadorių rajono švietimo ir sporto paslaugų centras turi PVM mokėtojo statusą. 
Dainius Tamulevičius atsako, kad įstaiga neturi PVM mokėtojo statuso. 
Vytenis Tomkus pasitikslina, ar gauti trys komerciniai pasiūlymai tam, kad būtų galima pagrįsti projekto poreikį, o įgyvendinant projektą bus vykdomi viešieji pirkimai, pagal visas nustatytas procedūras. 
Dainius Tamulevičius atsako, kad taip, bus vykdomi viešieji pirkimai per Centrinę viešųjų pirkimų informacinę sistemą.   
Darius Vilimas sako, jog palaiko tokių projektų įgyvendinimą, tačiau, atkreipia dėmesį į projektinių pasiūlymų kainą, kuri per kelias dienas išaugo dvigubai ir nuo dvigubai didesnio projektinio pasiūlymo kainos skaičiuojamas 10 proc. Savivaldybės prisidėjimas, t. y. nuo 3 tūkst. Eur jis padidėja iki 6 tūkst. Eur. Pritaria projekto įgyvendinimui, tačiau akcentuoja, kad lėšos turi būti skaičiuojamos racionaliai. 
Algimantas Radvila sako, kad svarbu, jog įstaigos vadovas išsirinktų tokį rangovą, kad įgyvendinant projektą nereikėtų papildomų Savivaldybės prisidėjimų, nes kitaip projektas nebūtų baigtas. Klausia Dainiaus Tamulevičiaus nuomonės, ar jam pavyks tai įgyvendinti ir nereikės prašyti papildomų lėšų projekto užbaigimui. 
Dainius Tamulevičius mano, jog taip ir džiaugiasi rangovais, kurie atlieka stadiono įrengimo darbus.  
Vytenis Tomkus atkreipia dėmesį, kad sprendimo projekte yra nurodytas prisidėjimo prie projekto procentas, ne konkreti suma, todėl Savivaldybės tarybai svarstyti šio klausimo daugiau nereikės, nebent būtų esminių pasikeitimų. 
Rimvydas Dekas akcentuoja, kad jei Savivaldybė neprisidės prie projekto, įstaiga negalės dalyvauti konkurse, be to, gali reikėti ir didesnio Savivaldybės prisidėjimo, bet reikia paremti tokius projektus ir tokius įstaigų vadovus, kurie ieško išeities, kaip išspręsti susidariusias problemas. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog gerai kad padidėjo projekto lėšų suma, nes jei ateityje įvyktų avarija, reikėtų skirti Savivaldybės biudžeto lėšas, ir tai yra tarsi prevencinė priemonė, todėl ragina įstaigų vadovus imtis tokių iniciatyvų, o Savivaldybės tarybos narius jas palaikyti, nes 10 proc. prisidėjimas prie gaunamos sumos nėra didelis. Siūlo pritarti sprendimo projektui.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai. 
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

 5. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto pirmininkas Tomas Vaicekauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Virginijus Ceslevičius sako, kad praėjusiais metais buvo Kontrolės komiteto pirmininku ir komitetas pandemijos metu veikė gana efektyviai, buvo inicijuoti auditai, gautos išvados apie nustatytus pažeidimus, kreiptasi į Viešųjų pirkimų tarnybą, į Valstybinę teritorijų planavimo ir statybos inspekciją prie Aplinkos ministerijos dėl galimų pažeidimų. Akcentuoja, jog Kontrolės komiteto nariai aktyviai dalyvavo komiteto veikloje ir siūlo pritarti sprendimo projektui. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

6. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto 2021 metų veiklos programos patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto pirmininkas Tomas Vaicekauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

7. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl seniūnaičiams skiriamos išmokos dydžio nustatymo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas pristato sprendimo projektą su pakeitimu, t. y. prieš sumą ,,120 eurų“, siūlo įrašyti žodelį ,,iki“. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Algimantas Radvila mano, kad numatyta išmoka bent iš dalies padengs seniūnaičių išlaidas už sunaudotą kurą ar kitas patirtas išlaidas, o ateityje turėtų būti skiriama didesnė išmoka ir ne dėl motyvacijos, bet bent dalies jų patirtų išlaidų padengimui.  
Vytenis Tomkus atkreipia dėmesį, jog sprendimo projekto aiškinamajame rašte pateiktas kitų savivaldybių administracijų išmokų dydžių palyginimas ir Kaišiadorių rajono savivaldybė šiuo atžvilgiu nėra blogoje situacijoje, žinoma, didinti išmokas ir gerinti sąlygas galima, jei tą leidžia biudžetas ir yra pakankamai pajamų, o šie metai yra truputi sunkesni, nors pajamos panašios kaip ir praėjusiais metais, tačiau didėja įsipareigojimai, taigi, finansinės laisvės nėra daug, bet ateityje gal atsiras galimybių didinti ir seniūnaičiams skiriamas išmokas. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą su pakeitimu. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

8. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

9. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato pakeistą sprendimo projektą, Savivaldybės tarybos komitetų rekomendacijas.  
Tomas Vaicekauskas klausia, kiek Kaišiadoryse pastatyta naujų daugiabučių, vienbučių ar dvibučių gyvenamųjų namų, kiek įsikūrė naujų verslo įmonių. Mano, jog Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymas skirtas didiesiems miestams, kurie nevaržomai plečiasi, todėl ir įmokų dydžiai ten yra dideli ir kodėl įmokos tarifas nebuvo lyginamas su Kauno ar Alytaus savivaldybėmis, kuriose nustatyti kitokie įmokos tarifai, t. y. kodėl nepalyginta su nepalankiais variantais. Domisi, kodėl taip skubama priimti politinį sprendimą ir atsižvelgiant į dar neaiškiai veikiantį ir daugelio kritikuojamą teisės aktą apmokęstinti savivaldybės gyventojus.  
Laimutė Grabliauskienė primena, kad 2020 m. gruodžio mėnesį vykusiame posėdyje Savivaldybės taryba patvirtino Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifą 0 Eur/m2 iki Savivaldybės tarybos sprendimo, kuriuo bus patvirtintas 2021 metų Savivaldybės biudžetas, įsigaliojimo, todėl dabar teikiamas kitas sprendimo projektas ir tai nėra skubėjimas, o įstatymo nuostatų vykdymas. Atsako, jog per 30 metų išsiplėtė komercinis verslas, Savivaldybės teritorijoje atsirado didieji prekybos centrai, atsidarė ne viena mažesnė įmonė, dėl gyvenamųjų namų – per metus išduodama iki 150 statybos leidimų, dalis statinių statoma nereikalaujant statybos leidimo išdavimo. Akcentuoja, jog pagrindinis principas įgyvendinant minėtą įstatymą – infrastruktūros plėtra, kuri Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje nėra labai pažengusi ir pakankamai išvystyta. Dėl įmokos tarifo, suprantama, kad nebus išasfaltuoti visi keliai ir nutiesti geriamojo vandens bei nuotėkų tinklai, tačiau, po truputį prisidėdami, galėsime vykdyti šiuos darbus, o jei teisės aktas bus keičiamas, bus teikiami svarstyti kiti variantai. 
Mindaugas Nasevičius paaiškina, kad, atsižvelgdamas į Savivaldybės tarybos narių balsavimą komitetų posėdžių metu, teikia pakeistą sprendimo projektą, kuriame siūloma nustatyti Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifą – 2 Eur/m².
Gediminas Janonis primena, kad klausimą svarstant Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose, Savivaldybės administracijos atstovai sakė, jog nulinio tarifo negali būti, nes negausime lėšų iš kitų fondų. Klausia, ar yra oficialus dokumentas, kur taip parašyta ir jei yra, kodėl jis nepateiktas Savivaldybės tarybos nariams. 
Laimutė Grabliauskienė patvirtina, kad minėta frazė buvo pasakyta, minėto rašto nėra, ji buvo pasakyta aptariant įstatymo įgyvendinimo nuostatas su Aplinkos ministerija ir Savivaldybių asociacija, bet tai nereiškia, kad būtent todėl yra rengiamas sprendimo projektas. Informuoja, kad daug savivaldybių dar rengia tokį sprendimo projektą, o patvirtinti jį reikia todėl, kad priimtas gruodžio mėnesį sprendimas nustoja galioti patvirtinus 2021 metų Savivaldybės biudžetą. Dėl nulinio tarifo nustatymo, diskusijų su ministerijų ir Savivaldybių asociacijos atstovais metu buvo išsiaiškinta, kad įstatymas nenumato atleidimo nuo mokesčio, t. y. nulinio tarifo ir atleisti nuo mokesčio galima tik vadovaujantis patvirtintais kriterijais ar nustatyta tvarka. 
Marijonas Mitkus klausia, ar buvo gauta pasiūlymų dėl svarstomo klausimo ir ar sprendimo projektas buvo aptartas su rajono verslininkais bei Strateginio planavimo komisija. Mano, kad sprendimo projektas optimalus ir siūlo jam pritarti.  
Laimutė Grabliauskienė atsako, kad rengiant sprendimo projektą pasiūlymų nebuvo gauta, tačiau svarstant klausimą Savivaldybės tarybos komitetuose buvo pateikti pasiūlymai, kuriuos pristatys svarstant kitą sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus klausia, kokiose ribose, pagal skaičiavimo metodiką, Kaišiadorių rajono savivaldybėje turėtų būti taikomi mokesčiai ir kokius mokesčius yra patvirtinusios kitų rajonų   savivaldybės. 
Laimutė Grabliauskienė atsako, jog pagal skaičiavimo metodiką, pirmiausia skaičiuojamos trijų metų išlaidos, t. y. sąnaudos infrastruktūros plėtrai, padalinamos iš ploto, kuriame vyks plėtra, iš užstatymo intensyvumo ir taip buvo apskaičiuoti 2 eurai inžinerinės infrastruktūros plėtrai, bei 1 euras socialinės infrastruktūros plėtrai. Informuoja, jog skaičiavimo metodikoje yra parašyta, kad Savivaldybės taryba nustato įmokos dydį savo nuožiūra, pavyzdžiui, diferencijuojant pagal teritorijas, infrastruktūros plėtros poreikį, statybos rūšis arba išvystymo lygį. Akcentuoja, jog atsižvelgiant į tai ir buvo parengtas sprendimo projektas. Dėl kitų rajonų savivaldybių patvirtintų įmokos tarifų, pavyzdžiui, Švenčionių rajono savivaldybė yra patvirtinusi įmokos tarifą trijose savivaldybės teritorijos zonose, nuo 8 eurų iki 18 eurų, Kauno rajono savivaldybė rengia sprendimo projektą ir planuoja nustatyti įmokų dydžius nuo 1 euro iki 40 eurų, pagal principą, kur neišvystyta infrastruktūra – didžiausia įmoka, kur išvystyta – mažiausia įmoka, Vilniaus miesto savivaldybė – nuo 18 eurų iki 50 eurų, Klaipėdos miesto savivaldybė yra nustačiusi daugiau kaip 5 eurus inžinerinės infrastruktūros įmoką ir daugiau kaip 5 eurų socialinės infrastruktūros įmoką, o komerciniams statiniams taiko dvigubą tarifą. 
Algimantas Radvila klausia, kokius infrastruktūros plėtros įmokos tarifus yra nustačiusios  kitos savivaldybės, panašios į Kaišiadorių rajono savivaldybę.  
Laimutė Grabliauskienė atsako, kad jos žiniomis, įmokos tarifą yra patvirtinusi tik Švenčionių rajono savivaldybė.  
Tomas Vaicekauskas sako, kad kai kurios savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifų taikymą nukelia vėlesniam laikui. Akcentuoja, jog akivaizdus noras kuo greičiau įvesti mokestį ir surinkti kuo daugiau lėšų į Savivaldybės biudžetą, netaikant net pereinamo laikotarpio, ir įmonės, kurios yra gavę statybos leidimus iki sausio 1 d., bet dar vykdančios statybas ir bandančios šalia įkurti infrastruktūrą, įgauna pranašumą prieš tas įmones, kurios iki minėtos datos statybos leidimų negavo. Pažymi, kad skubama apmokestinti, nekreipiant dėmesio, kad šalia esančios savivaldybės taiko nulinius tarifus ir mano, kad prisidengiant įstatymu, tiesiog siekiama papildyti Savivaldybės biudžetą.  
Darius Vilimas sako, kad nulinis tarifas buvo nustatytas laikinai, tam tikram periodui, o siūlomas mokestis nėra toks didelis, kokį, pavyzdžiui, nustatė didžiosios savivaldybės, be to, parengtas ir kitas sprendimo projektas, kuriame numatomos išimtys ir niekas nedraudžia ateityje jų numatyti dar daugiau. Pritaria siūlomam 2 Eur/m² infrastruktūros plėtros įmokos tarifo patvirtinimui. 
Algimantas Radvila akcentuoja, jog įžvelgia spaudimą dėl sprendimo priėmimo, motyvuojant, kad prarasim lėšas, investicijas, o diskutuojant paaiškėja, kad taip nebus. Siūlo nesiorientuoti į didmiesčius, neskubėti ir sprendimą priimti vėliau.  
Marijonas Mitkus sako, kad įstatymus reikia vykdyti, reikia sudaryti sąlygas, kad kurtųsi šeimos, kurios mokės gyventojų pajamų mokestį, kurtųsi verslo įmonės, o 2 Eur/m² infrastruktūros plėtros įmokos tarifas nėra didelis, todėl pritars pateiktam sprendimo projektui. 
Algimantas Janavičius pažymi, kad minėtas įstatymas suteikia galimybę prisidėti prie infrastruktūros vystymo savivaldybėje, kai investuotojas turės sumokėti mokestį į Savivaldybės biudžetą ir nesupranta, kodėl minėtas 50 eurų mokestis Vilniaus savivaldybėje yra gerai, o Kaišiadorių savivaldybėje norint nustatyti 25 kartus mažesnį mokestį, yra blogai ir tegu Vilniečiai važiuoja į mūsų savivaldybę, kuriasi už mažesnius mokesčius, be to, anksčiau nebuvo taikoma  infrastruktūros plėtros įmoka, tačiau mažai kas veržėsi čia kurti verslus ar statyti namus ir tam yra daug faktorių, t. y. dabar sukurta infrastruktūra, kraštovaizdis. Mano, jog šis mokestis – savotiškas solidarumo mokestis, siūlo vykdyti įstatymo nuostatas ir pritarti sprendimo projektui. 
Romualdas Kubiakas atkreipia dėmesį, kad pagal Savivaldybės tarybos komitetuose išsakytas rekomendacijas bei pastabas pataisyti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kada savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nemokama arba mokama dalimis, pateiktas optimalus sprendimo variantas ir pasisakantys prieš sprendimo projekto priėmimą nepasakė argumentų, kodėl jo nereikia priimti dabar. Siūlo pritarti sprendimo projektui ir stebėti, kaip sekasi jį įgyvendinti. 
Algimantas Radvila išsako repliką dėl Algimanto Janavičiaus pasisakymo, kad, jei Kaišiadorių savivaldybėje nebus infrastruktūros plėtros mokesčio, ar Vilniečiai mažiau norės kurtis mūsų savivaldybėje. 
Marijonas Vaicekauskas primena, kad du Savivaldybės tarybos komitetai rekomendavo palikti Savivaldybės tarybos patvirtintą Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifą 0 Eur/m2, tačiau Savivaldybės administracijos direktorius į tai neatsižvelgė ir įvertino kitų komitetų siūlymą, taigi, kodėl vienų Savivaldybės tarybos narių rekomendacijos ignoruojamos, kitų priimamos. Siūlo nustatyti pereinamąjį laikotarpį, nes priėmus sprendimą, mokestį mokėtų ir tie gyventojai, kurie patys investavo į kelių tvarkymą, apšvietimo tinklų, vandens gręžinių bei nuotėkų tinklų įrengimą arba kurie stato ekologišką, draugišką aplinkai namą, kuris naudos mažiau energijos. Mano, kad pateikti palyginimai su kitomis savivaldybėmis nėra tikslūs, nes neapima šalia esančių savivaldybių, pavyzdžiui, Jonavos rajono savivaldybės ir balsuos prieš sprendimo projektą, nes tai nėra sąžiningas mokestis, kadangi sudaromos nelygiavertės sąlygos, nes vieni nemokėjo mokesčių, kiti turės juos mokėti, be to, pandemijos laikotarpiu žmonės yra psichologiškai ir finansiškai labiau pažeidžiami, todėl įvesti naują mokestį nėra sąžininga.  
Virginijus Ceslevičius pastebi, jog keista, kad Savivaldybės tarybos nariai nežino, kaip pagal Savivaldybės tarybos veiklos reglamentą yra pateikiamos rekomendacijos ir kaip keičiami sprendimų projektai. Sako, kad vienas iš kritikuojančiųjų, jog savivaldybėje nepastatyti nauji daugiabučiai namai, neseniai buvo vienas iš savivaldybės vadovų ir jo valdymo laikotarpiu tokie namai nebuvo statomi. Mano, kad 2 eurai – simbolinis mokestis, be to žinant, kad neužilgo savivaldybėje didieji prekybos tinklai planuoja statyti pastatus ir galime į Savivaldybės biudžetą papildomai surinkti nuo kelių iki keliasdešimt tūkstančių eurų, kurie būtų panaudoti būtent infrastruktūros vystymui, kelia įtarimų, ar nėra dangstomasi žmonių interesais ir bandoma užblokuoti sprendimo priėmimą, kad nereikėtų mokėti infrastruktūros plėtros mokesčio. Primena, kad sprendimą dėl kompensavimo ar atleidimo nuo įmokos mokesčio priima Savivaldybės taryba. Pažymi, jog pritars sprendimo projektui. 
Tomas Vaicekauskas pasisako dėl komitetų rekomendacijų pateikimo, dėl pasiūlymų ignoravimo. Dėl suinteresuotumo, mano, jog tik du asmenys iš visų Savivaldybės tarybos narių yra nesuinteresuoti statybomis Kaišiadorių rajone. Pasisako dėl daugiabučių namų statybos, socialinių būstų įrengimo tuo metu, kai jis dirbo Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoju. Pažymi, kad Kauno rajono savivaldybė iki š. m. liepos 1 d. taiko nulinį infrastruktūros plėtros įmokos tarifą, todėl taikydami didesnį tarifą, tiesiog prarasime pranašumą. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog, tikriausiai, Kauno rajono ar Kauno miesto savivaldybėse yra didesnis infrastruktūros plėtros mokestis, ne 2 eurai ir mažesnio mokesčio nustatymas labiau paskatins jaunas šeimas kurtis mūsų savivaldybėje, be to, yra numatytos lengvatos jaunoms šeimoms. Primena, kad Savivaldybės tarybos narys turi teisę raštu teikti pasiūlymą Tarybai per sprendimo projekto iniciatorių. 
Marijonas Vaicekauskas sako, kad Virginijaus Ceslevičiaus minėtu laikotarpiu buvo pastatyti du nemaži komerciniai pastatai, kuriuose dabar yra įsikūrusios ,,Maxima“ bei ,,Divenda“. 
Romualdas Kubiakas siūlo pirmininkaujančiam nutraukti diskusiją ir pereiti prie balsavimo procedūros. 
Vytenis Tomkus siūlo atkreipti dėmesį į tai, kad įstatymas nenumato galimybės visus atleisti nuo minėto mokesčio, nes jis yra galiojantis ir visiems privalomas. Sako, kad pirminiame sprendimo projekte buvo siūlomas mokestis nuo 2 eurų iki 14 eurų ir pasirinkdami taikyti 2 eurų mokestį, taikysime patį mažiausią pagal skaičiavimo metodiką įmanomą tarifą, kuris yra simbolinis ir jį taikydami daug pajamų į Savivaldybės biudžetą nesurinksime, į infrastruktūrą negalėsime daug investuoti, bet tai yra žinia, kad įgyvendiname įstatymo nuostatas, be to, visuomenė bus informuota apie tokį mokestį, o 2 eurų mokestis bus taikomas tik pereinamąjį laikotarpį, žinant esamą infrastruktūros situaciją kaimiškose vietovėse. Akcentuoja, kad pateiktas kompromisinis variantas, atsižvelgiant į Savivaldybės tarybos narių siūlymus, vadovaujantis kainos skaičiavimo metodikos reikalavimais, tam, kad prie jo įprastume. Primena, jog Savivaldybės tarybos narių aptariamu laikotarpiu buvo pastatyti ne tik du pastatai, bet ir prekybos centras ,,Norfa“, žinome ir apie dabar planuojamas statybas, todėl, jei  ilgiau delsime patvirtinti įmokos tarifą, vėliau turėsime taikyti didesnius mokesčius, nes pajamas infrastuktūrai reikės sukaupti, netgi ir kompensacijoms infrastruktūros vystytojams sumokėti. Siūlo pritarti pateiktam kompromisiniam sprendimo projektui, kuris neduos didelės naudos Savivaldybės biudžetui, bet tai bus priminimas visuomenei, kad toks teisės aktas yra, jis vykdomas ir, be abejo, ateityje, jis turės būti tobulinamas. Siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 11 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 7 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 6 Savivaldybės tarybos nariai.  
Sprendimas nepriimtas.

Algimantas Janavičius, Kęstas Moroza, Marijonas Vaicekauskas, Tomas Vaicekauskas, Algimantas Radvila, Virginijus Ceslevičius ir Vaida Babeckienė išsako replikas po balsavimo. 

10. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl kriterijų, pagal kuriuos nustatoma, kada savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nemokama arba mokama dalimis, ir Kaišiadorių rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą, Savivaldybės tarybos nario Marijono Mitkaus pasiūlytą pakeitimą 1.4 punkte, Savivaldybės tarybos nario Eugenijaus Cikanavičiaus siūlymą papildyti sprendimo projektą 2.8 punktu, papildomą Tvarkos aprašo 17.8 punktą. 
Eugenijus Cikanavičius klausia, jei tvirtinami kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kada savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nemokama arba mokama dalimis, kodėl kiekvienu atveju įmokos mokėtojas papildomai turi kreiptis į Savivaldybės tarybą. 
Laimutė Grabliauskienė atsako, jog infrastruktūros plėtros įmoka nėra mokestis, be to, įstatyme yra numatyta, kad Savivaldybės taryba gali patvirtinti Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašą, bet Savivaldybės taryba turės priimti ir  dar vieną sprendimą dėl kiekvieno individualaus atvejo.  
Rimvydas Dekas pasitikslina, kad, net nustačius lengvatas, jei įmokos mokėtojas atitinka nustatytos tvarkos kriterijus, jis turi papildomai kreiptis į Savivaldybės tarybą. 
Laimutė Grabliauskienė atsako, kad jei Savivaldybės taryba patvirtins kriterijus, kada statytojas galės kreiptis dėl įmokos lengvatos ir pagal Mokėjimo tvarkos aprašą organizatorius, arba Savivaldybės taryba, priims sprendimą.  
Marijonas Mitkus siūlo į sprendimo projektą nerašyti nuostatos, kad įmokos mokėtojas, atitinkantis nustatytų lengvatų kriterijus, turi kreiptis į Savivaldybės tarybą. 
Vytenis Tomkus akcentuoja, jog turi būti taikomas lygiateisiškumo principas, t. y. jei atitinkami kriterijai, kad įmoka netaikoma, negali būti, kad vienas prašymas tenkinamas, kitas netenkinamas.    
Algimantas Janavičius siūlo atidėti šio sprendimo projekto svarstymą, kadangi Savivaldybės taryba nepatvirtino Kaišiadorių rajono savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifų ir, atsižvelgiant į pateiktus klausimus, parengti išsamų šio klausimo pristatymą. 
Laimutė Grabliauskienė primena, jog Savivaldybės taryba yra patvirtinusi Mokesčių lengvatų teikimo tvarką, kurioje numatyta, kad mokesčio mokėtojas kreipiasi dėl lengvatos suteikimo, jo prašymas yra Svarstomas savivaldybės taryboje ir priimamas sprendimas. 
Algimantas Radvila pritaria Algimanto Janavičiaus siūlymui atidėti šio sprendimo projekto svarstymą. 
Daiva Nasevičienė siūlo numatyti lengvatas ne tik jaunoms bet ir daugiavaikėms šeimoms. 
Eugenijus Cikanavičius siūlo paskirti keletą mėnesių šių sprendimų projektų parengimui, kad nustatytume teisingą infrastruktūros plėtros įmoką, parengtume tvarką, kad, atitinkant nustatytus lengvatų suteikimo kriterijus, mokesčio mokėtojui nereikėtų papildomai kreiptis į institucijas dėl jos suteikimo.   
Sprendimo projektas atidėtas bendru sutarimu.  



11. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pavadinimų suteikimo gatvėms“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad sprendimo projektas buvo aptartas su Kaišiadorių rajono savivaldybės istorinės atminties įamžinimo komisija.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

12. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl vidaus sandorio sudarymo“ projektas. 
Pranešėjas Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vedėjas Rimantas Želvys pristato sprendimo projektą ir prašo papildyti jo preambulę, įrašant žodžius ,,5 straipsnio 4 dalimi“.  Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą su papildymu. Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 19 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 5 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

13. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2020 metų priemonių vykdymo ataskaitos patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Žemės ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vyriausiasis specialistas Vidmantas Malinauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Savivaldybės tarybos narys Algimantas Radvila prašo leisti nusišalinti nuo klausimo dėl Kaišiadorių socialinių paslaugų centro nuostatų patvirtinimo svarstymo, kadangi jam priklausanti įmonė teikia pavėžėjimo paslaugą. Tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Algimanto Radvilos nusišalinimui. 

14. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių socialinių paslaugų centro nuostatų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Į posėdį grįžo Tarybos narys Algimantas Radvila. Posėdyje dalyvauja 24 Tarybos nariai.

15. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

16. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

17. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Algimantas Janavičius domisi dėl Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos. 
Rimutė Arlauskienė atsako, jog Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos ateities perspektyva bus peržiūrima kiekvienais metais, šią mokyklą finansuoja Kalėjimų departamentas ir, galbūt, ši mokykla bus perimta iš Savivaldybės, tačiau šiai dienai tokių teisės aktų nėra ir mokykla lieka Savivaldybės tarybos pavaldume. 
Algimantas Janavičius mano, jog minėta mokykla tik iš dalies atlieka savo funkcijas ir išsilaiko tik todėl, kad ją finansuoja Kalėjimų departamentas, kuris finansuoja ir įkalintųjų laisvės atėmimo įstaigose asmenų profesinį mokymą ir, siekiant racionalaus Valstybės bei Savivaldybės turto panaudojimo, siūlo pagalvoti apie bendrojo lavinimo funkcijų perdavimą Vilniaus komunalinių paslaugų mokyklos Kaišiadorių skyriui, tokiu atveju atsilaisvintų  Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos patalpos. Siūlo parengti sprendimo projektą ir kreiptis į institucijas dėl Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos funkcionavimo Vilniaus komunalinių paslaugų mokyklos Kaišiadorių skyriuje, kadangi užtektų ten esančių patalpų ir pedagoginio personalo. 
Rimutė Arlauskienė informuoja, jog buvo kreiptasi į Švietimo, mokslo ir sporto ministeriją, kai buvo reorganizuotas profesinis mokymas ir buvo siūlomas minėtas sprendimo variantas, tačiau mokykloje yra per maža mokinių, kurie nėra įkalintųjų laisvės atėmimo įstaigose, todėl buvo atsisakytą šio siūlymo. 
Vytenis Tomkus mano, kad  Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komitetas galėtų apsvarstyti išsakytą siūlymą. Akcentuoja, jog Kaišiadorių rajono savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano projektas buvo paskelbtas viešai, aptartas su įstaigų vadovais, šiek tiek koreguotas, atsižvelgiant į gautas pastabas. Siūlo balsuoti už sprendimo projektą.     
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

18. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl negyvenamųjų patalpų nuompinigių dydžio sumažinimo UAB „Euroautomatai“ karantino režimo laikotarpiui“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

19. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono priešgaisrinei tarnybai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

20. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. V17-125 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

21. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-337 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto ir socialinio būsto nuomos mokesčių dydžių nustatymo“ pakeitimo
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

22. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybei nuosavybės teise priklausančio būsto, esančio Gedimino g. 129-35, Kaišiadoryse, pardavimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Jolanta Armonavičienė klausia, kodėl Savivaldybė socialinius būstus perka brangiau, o parduoda pigiau. Akcentuoja, jog tokiu atveju surenkama mažiau lėšų į Savivaldybės biudžetą, iš kurių perkamas socialinis būstas. Klausia, ar negalima perskaičiuoti kainos, peržiūrėti turto įvertinimo dokumentus, nes, jos nuomone, turto vertintojai vertina taip, kaip jie nori. 
Ligita Pūrienė atsako, jog nekilnojamojo turto vertinimas buvo atliktas 2020 m. rugsėjo 1 d., nustatyta rinkos kaina nepriklauso nuo turto vertintojo, nes turtas vertinamas lyginamuoju metodu, t. y. lyginami per metus laiko atlikti oficialūs VĮ Registrų centre registruoti sandoriai. Pristato  turto vertintojų pateiktus duomenis. Akcentuoja, kad pateikta kaina atitinka rinkos kainą, t. y. socialiniai būstai neperkama brangiau ir neparduodama pigiau. Sako, jog Savivaldybės taryba turi teisę neparduoti socialinio būsto ir nuomininkas toliau šį būstą nuomosis. 
Vytenis Tomkus primena, kad Savivaldybės taryba jau ne kartą svarstė panašius prašymus įsigyti socialinius būstus ir juos tenkindavo, nes žmogus įsigydavo būstą, o Savivaldybė į biudžetą gaudavo papildomas lėšas, kurias po to gali investuoti įsigyjant kitą nekilnojamąjį turtą, todėl siūlo vadovautis jau esama praktika, nes, netenkinus prašymo, asmuo vistiek gyvens tame būste ir mokės santykinai mažus nuomos mokesčius, o jei asmenys nori ir gali įsigyti socialinius būstus, mano, jog tokius prašymus reikia tenkinti. Siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas. 
 Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

23. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės antikorupcijos komisijos 2020 metų veiklos ataskaitos patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Kaišiadorių rajono savivaldybės antikorupcijos komisijos pirmininkas Borisas Geicenas pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti. 

24. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės atstovavimo Kauno regiono plėtros tarybos visuotiniame dalyvių susirinkime“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas.   
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Algimantas Radvila perskaito paklausimą Savivaldybės administracijos direktoriui: ,,Viešai buvo pateikta informacija, kad, vykdant šaligatvių rekonstrukcijos darbus Kaišiadorių mieste, buvo išmontuoti seni ir pastatyti nauji apšvietimo stulpai, senos šaligatvių plytelės pakeistos į naujų trinkelių dangą, o nereikalingas statybinių medžiagų atliekas  galės viešai įsigyti rajono gyventojai. Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus prašau raštu paaiškinti: 1.    Kiek apšvietimo stulpų buvo išmontuota? 2.    Kiek šaligatvių plytelių buvo surinkta 2019-2020 m. atliekant statybos darbus Kaišiadorių mieste? 3.    Kokia dalis apšvietimo stulpų ir šaligatvių plytelių buvo išdalinta ir kokia dalis šių statybinių medžiagų atliekų parduota? 4.    Kokiais kriterijais vadovaujantis ir  kam bei kokiais kiekiais buvo neatlygintinai dalinamos šios statybinių medžiagų atliekos? 5.    Ar buvo viešai, ir kokiomis priemonėmis, skelbiama informacija apie parduodamus stulpus ir plyteles t. y. statybinių medžiagų atliekas? 6.    Koks kiekis neparduotų ar neišdalintų neatlygintinai statybinių medžiagų atliekų liko ir kur šiuo metu jos yra sandėliuojamos?“. 
Mindaugas Nasevičius sako, kad į paklausimą bus atsakyta raštu. Pažymi, jog buvo vykdomi aukcionai, bendruomenėms bei seniūnijoms pagal prašymus ir nurodytą poreikį plytelės buvo išdalintos, elektros stulpai, kadangi buvo nesaugūs, parduoti kaip metalo laužas ir už juos gauta daugiau kaip 2 tūkst. eurų. Akcentuoja, kad minėtos statybinių medžiagų atliekos ir toliau parduodamos viešojo aukciono būdu. 
Tomas Vaicekauskas informuoja, jog gavo paklausimą iš Žiežmarių bendruomenės dėl galimai planuojamų statyti antrųjų bendruomeninių grupinio gyvenimo namų. Sako, jog buvo siųstas raštas dėl susirinkimo, į kurį nebuvo kviestas minėtos bendruomenės atstovas ir buvo priimtas kitas sprendimas, nei buvo priimtas darbo grupės pasitarime, kur Savivaldybės meras susitikime su Žiežmarių gyventojais teigė, kad minėta darbo grupė sukuriama tam, kad rasti geriausią sprendimą ir ar teisybė, jog buvo pakeistas sprendimas dalyvaujant Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos bei Savivaldybės administracijos atstovams, bet nedalyvaujant gyventojų bendruomenės atstovams. Prašo Žiežmarių bendruomenės atstovams pateikti informaciją, kur planuojama statyti antruosius bendruomeninius grupinio gyvenimo namus. 
Vytenis Tomkus primena, jog minėtos darbo grupės rekomendacijos, kurios buvo priimtos paskutiniame darbo grupės posėdyje, maždaug prieš mėnesį laiko buvo išplatintos viešai, o naujų rekomendacijų ar sprendimų, kiek jam yra žinoma, nebuvo. Sako, jog įvairius klausimus su įvairiomis ministerijomis, taip pat ir su Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, Savivaldybės bei Adm inistracijos atstovai aptaria nuolat, bet minėto atskiro darbo grupės pasitarimo nebuvo, o su ministerija, be abejo, buvo kalbėta ir minėtu klausimu. Pažymi, kad darbiniuose susitikimuose ar parengiamuosiuose  pasitarimuose bendruomenių atstovai nedalyvauja, o kuomet vyksta darbo grupės posėdžiai ir svarstomi išgryninti pasiūlymai, jie yra aptariami su bendruomene ir priimant sprendimus, bendruomenės nuomonė bus išklausyta, vyks diskusija.   
Darius Vilimas informuoja, kad posėdžio metu gavo gyventojų paklausimą dėl Kaišiadorių rajono bendrojo plano. Klausia, kada  bus patvirtintas Kaišiadorių rajono bendrojo plano pakeitimo projektas, nes jau penkeri metai vyksta derinimo procedūra, du kartus jis buvo pristatytas visuomenei ir į pateiktas pastabas sureaguota. Domisi, į kokius projekto užbaigimo terminus yra orientuojamasi, nes, yra žinoma, kad Kaišiadorių rajono bendrojo plano projektas buvo įkeltas į informacinę sistemą ir patektas derinimui su dvidešimt keturiomis institucijomis, iš kurių trečdalis jam pritarė. Klausia, kokiame etape yra minėtas projektas, kada planuojama jį suderinti su likusiomis institucijomis ir kada jis bus teikiamas tvirtinti Savivaldybės tarybai. Domisi, ar išlieka rizika negauti Europos Sąjungos fondų finansavimo, kuomet išlaidas reikės padengti iš Savivaldybės biudžeto. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad vyksta derinimo procedūra ir jei kitos institucijos pateiks pastabas, projektą reikės taisyti. Sako, jog balandžio arba gegužės mėnesį Kaišiadorių rajono bendrojo plano projektą planuojam teikti tvirtinti Savivaldybės tarybai, jei jis bus suderintas su visomis reikiamomis institucijomis. Dėl finansavimo, atsako, jog viskas vykdoma pagal planą ir svarbiausia šiais metais baigti ir patvirtinti šį projektą. 
Romualdas Urmilevičius primena, kad dar praėjusiame Savivaldybės tarybos posėdyje klausė, kada bus atstatytas ties Paukštininkų gatvės žiedu numuštas apšvietimo stulpas. Domisi, ar Savivaldybės administracija kreipėsi raštu į rangovą, nes, jo žiniomis, sutvarkyti ir atlikti atstatymo darbus turi rangovas ir jei kreipėsi, prašo jį apie tai informuoti. 
Mindaugas Nasevičius sako, jog pateiks prašomą informaciją.  
Karolis Petkevičius sako, jog turi keletą klausimų nuo bendruomenės narių, t. y. dėl bendruomeninių grupinio gyvenimo namų statybos, apie kurių numatomą vietą jie sužinojo iš žiniasklaidos, o su bendruomene nebuvo kalbėta ir kodėl į sudarytos tokiems klausimams aptarti darbo grupės posėdžius nekviečiami Kaišiadorių miesto bendruomenės atstovai, kad jie žinotų, kas vyksta, nes akivaizdu, jog  trūksta Savivaldybės atstovų bendravimo su bendruomene. Domisi, kada numatomas konkursas Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus patarėjo pareigoms užimti, nes yra norinčių dalyvauti šiame konkurse ir ar toks konkursas bus skelbiamas.  
Mindaugas Nasevičius atsako, kad dėl konkurso į Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus patarėjo pareigas, yra įvykusi dokumentų priėmimo procedūra ir laukiama konkurso paskelbimo datos iš Valstybės tarnybos departamento.  
Vytenis Tomkus atsako į pirmąjį Karolio Petkevičiaus klausimą, kad, pagal teisės aktus, žemės sklypo įsigijimo ir gyvenamosios statybos klausimai yra užsakovo reikalas, šiuo atveju tai yra Strėvininkų socialinės globos namų reikalas, tačiau, žinant visuomenės reakcijas, Savivaldybė įsitraukė į ši procesą siekdama tarpininkauti, derinti interesus tarp įstaigos, ministerijos, bendruomenės ir įsipareigojo be visuomenės informavimo bei derinimo sprendimų nepriimti, taip pat skatinti įstaigas nepriimti sprendimų be derinimo ir konsultacijų su bendruomene. Akcentuoja, kad visa turima informacija, minėtos darbo grupės rekomendacijos, yra skelbiamos viešai ir sprendimai nebus priimti be konsultacijų, be derinimų su bendruomene, tačiau pirmiausia reikia tam pasirengti, nes bendruomenės atstovai pateiks klausimus ir reikės argumentuotai į juos atsakyti. Sako, jog tikisi, kad kovo mėnesio antroje pusėje tam bus tinkamai pasirengta ir bus pradėtos konsultacijos su Kaišiadorių ar Žiežmarių bendruomene.   
Kęstutis Jakelis akcentuoja, kad gyvenamajame kvartale nebus statoma gamykla arba ferma, čia gyvens žmonės, turintys visas teises kaip ir bet kuris Lietuvos pilietis ir prašo tai turėti omenyje, kalbant apie bendruomeninius grupinio gyvenimo namus. 
Mindaugas Nasevičius sako, kad bendruomeninių grupinio gyvenimo namų statybos vietos parinkimas priklausys nuo to, koks toje teritorijoje bus šių gyventojų užimtumas, pavyzdžiui,  nemažai Strėvininkų socialinės globos namų gyventojų užsiima siuvimo darbais Kaišiadorių šventosios Faustinos mokykloje, taip pat bus atsižvelgiama į esamas socialinių paslaugų įstaigas, t. y. kad būtų patogu ir mažesnės finansinės išlaidos, todėl, kai paaiškės visi argumentai, bus konsultuojamasi su bendruomene. 
Tomas Vaicekauskas sako, kad darbo grupė paskutiniame savo posėdyje aiškiai numatė keletą vietų ir prašė seniūnų bei Savivaldybės administracijos pradėti diskusiją su tų vietų bendruomenėmis. Akcentuoja, jog po šio darbo grupės posėdžio, kuriame buvo priimti tam tikri sprendimai, įvyko minėtas darbinis susitikimas su Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos atstovais, kuriame buvo aptarti šiek tiek kitokie sprendimai, t. y. Savivaldybės ir Savivaldybės administracijos atstovai su minėtos ministerijos atstovais apsitarė tam tikras galimybes ir visuomenė bus informuojama tik tada, kai bus rastas bendras šių institucijų sprendimas, tačiau nesupranta, kodėl į darbinį susitikimą nebuvo pakviesti bendruomenės atstovai. Domisi, kodėl darbo grupė nebuvo informuota apie galimai kitokį sprendimą, ar nevengiama diskusijos su bendruomenės atstovais, kurie deleguoti į minėtą darbo grupę. 
Kęstutis Jakelis pastebi, kad nebuvo priimtas joks kitas sprendimas.   
Algimantas Janavičius sako, kad Savivaldybės tarybos nariai išrinkti rajono gyventojų ir nuo to, kaip bus pateikta informacija apie minėtų klausimų sprendimą savo bendruomenėms ar gyventojams, kurie kreipiasi su paklausimais, daug kas priklauso. Nemano, jog politikai negauna atsakymų į jų pateiktus klausimus. Pažymi, jog netikslu, kai tik pradėtas svarstyti klausimas pateikiamas kaip galutinis sprendimas. Akcentuoja, kad Strėvininkų socialinės globos namų gyventojai yra tokie pat gyventojai bei rinkėjai ir keista, kai jaučiamas kitoks požiūris į juos. Sako, kad normalu, jog ieškoma pigiausių ir patogiausių variantų, kad minėti piliečiai galėtų lengviau integruotis į bendruomenę. 
Karolis Petkevičius pastebi, kad į minėtą darbo grupę nėra įrašytas Kaišiadorių bendruomenės atstovas ir bendruomenė informaciją sužino tik iš žiniasklaidos. Akcentuoja, jog bendruomenė nori kartu diskutuoti ir rasti konsensusą iki sprendimo priėmimo, o ne po jo. 
Vytenis Tomkus patikslina, jog interviu LRT televizijai sakė, kad nėra priimti jokie sprendimai ir be derinimų su bendruomene jokių sprendimų negali būti. Dėl bendruomenės atstovų įtraukimo į darbo grupę, sako, kad jei paaiškės, jog sprendimai krypsta Kaišiadorių link, darbo grupę bus galima papildyti, nors šiuo metu joje yra Kaišiadorių miesto seniūnė, kiti kaišiadoriečiai.  
Tomas Vaicekauskas akcentuoja, kad klausimą svarstant darbo grupėje nebuvo oponavimo iš bendruomenės narių, kaip tik, buvo ieškoma bendro sprendimo. Prašo į darbo grupę įtraukti preliminarių vietų, kuriose galimai planuojamos bendruomeninių grupinio gyvenimo namų statybos, bendruomenių narius. 
Romualdas Kubiakas sako, kad jei bendruomenė kreipėsi į Savivaldybės tarybos narį, jis turi išsiaiškinti ir atsakyti į kreipimąsi, t. y. susitikti su darbo grupės nariais, Savivaldybės meru ir išsiaiškinti iškilusius klausimus bei pateikti atsakymą bendruomenei ir nesukelti betikslės diskusijos Savivaldybės tarybos posėdžio metu.  
Vytenis Tomkus pakartoja, kad be konsultacijų su bendruomenėmis jokie sprendimai nebus priimti. 

[bookmark: _GoBack]Vytenis Tomkus informuoja, kad kitą Savivaldybės tarybos posėdį planuojama šaukti  š. m. kovo 25 d.  

Pastaba. Posėdžio įrašo nuoroda:  
https://www.youtube.com/watch?v=63E1H_e-Gf0&fbclid=IwAR3F1s9b1XjcEslDR4gqJ4_ETgRiybK3gkQt_WpiEjheeVBMHnZ1tR76kZY


Posėdis vyko nuo 10.00 val. iki 13.30 val.



 Posėdžio pirmininkas 				                 Vytenis Tomkus



Tarybos sekretorius 			                                    Stasys Urbonavičius 


  
Posėdžio sekretorė 				                    Lina Girnienė  
