

17

KAIŠIADORIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA
POSĖDŽIO PROTOKOLAS 
2021-12-23  Nr. V18-11
Kaišiadorys
Posėdis įvyko 2021-12-23 nuotoliniu būdu naudojant ,,Zoom“ platformą. 
Posėdžio pirmininkas – Vytenis Tomkus, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Lina Girnienė, Savivaldybės tarybos ir mero sekretoriato specialistė. 
Vyksta Tarybos narių registracija. 
Posėdyje dalyvauja: 
Savivaldybės tarybos nariai: Jolanta Armonavičienė, Janina Augustinavičienė, Virginijus Ceslevičius, Eugenijus Cikanavičius, Šarūnas Čėsna, Rimvydas Dekas, Borisas Geicenas, Aušra Gerulaitienė, Rugilė Grendaitė, Kęstutis Jakelis, Algimantas Janavičius, Romualdas Kubiakas, Dalius Matkevičius, Marijonas Mitkus, Kęstas Moroza, Daiva Nasevičienė, Karolis Petkevičius, Algimantas Radvila, Laima Rudienė, Romualdas Urmilevičius, Marijonas Vaicekauskas, Tomas Vaicekauskas, Darius Vilimas.  
Nedalyvauja Savivaldybės tarybos narys Gediminas Janonis.
Kviestųjų asmenų sąrašas pridedamas. 
Vytenis Tomkus informuoja, kad posėdyje dalyvauja 24 Savivaldybės tarybos nariai, kvorumas yra, todėl siūlo posėdį pradėti. Klausia, ar būtų pasiūlymų dėl darbotvarkės. 
Kęstutis Jakelis frakcijos vardu siūlo įtraukti papildomus 26 ir 27 klausimus. 
Darius Vilimas sako, jog kuruoja atsakymo į gyventojų skundą dėl Miško gatvės pateikimą, be to, Savivaldybės tarybos nariai yra gavę minėtą gyventojų skundą bei Savivaldybės administracijos atsakymus ir akivaizdu, kad ne į visus klausimus atsakyta, todėl prašo Savivaldybės administracijos specialistų posėdžio pabaigoje atsakyti į iškilusius klausimus. 
Posėdžio darbotvarkė su papildymais patvirtinta bendru sutarimu. 
Vytenis Tomkus primena balsavimo tvarką. Informuoja, jog, apsvarsčius klausimą, jis paklaus, ar galima sprendimą priimti vienbalsiai, ir, jei prieštaraujančių nebus, bus laikoma, kad klausimas priimtas vienbalsiai, jei bus prieštaraujančių, bus skaitomos pavardės ir balsavimai žymimi balsavimo lape.  

DARBOTVARKĖ:  
1. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-24 „Dėl ilgalaikės paskolos ėmimo“ pakeitimo.
2. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-25 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2021–2023 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo.
3. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-26 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo.
4. Dėl informacinių technologijų paslaugų teikimo centralizuotai Kaišiadorių rajono savivaldybės biudžetinėms įstaigoms.
5. Dėl pritarimo Širvintų rajono savivaldybės bendradarbiavimo su Kaišiadorių rajono savivaldybe sutarčiai dėl visuomenės sveikatos funkcijų vykdymo Širvintų rajono savivaldybės gyventojams.
6. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2017 m. rugpjūčio 24 d. sprendimo Nr. V17-185 „Dėl uždraudimo rūkyti Teofiliaus Matulionio aikštėje“ pakeitimo.
7. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės gyventojų iniciatyvų, skirtų gyvenamajai aplinkai ir viešajai infrastruktūrai gerinti ir kurti, projektų idėjų atrankos ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
8. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-30 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės smulkiojo verslo skatinimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo.
9. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijos vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros specialiojo plano keitimo patvirtinimo.
10. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-33 „Dėl vidaus sandorio sudarymo“ pakeitimo.
11. Dėl vietinės rinkliavos už leidimo įrengti išorinę reklamą Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje išdavimą nuostatų patvirtinimo.
12. Dėl 2022 metų valstybinės žemės nuomos mokesčio tarifo, mokėjimo termino ir lengvatų nustatymo.
13. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės susisiekimo komunikacijų ir jų inžinerinių tinklų, statinių projektavimo, statybos, rekonstravimo, remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, pasiūlymų teikimo, vertinimo, pripažinimo tinkamais įgyvendinti ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
14. Dėl budinčio globotojo ir globos centro veiklos organizavimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo.
15. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. V17E-318 „Dėl laikino atokvėpio paslaugos vaikams su negalia, suaugusiems asmenims su negalia ir senyvo amžiaus asmenims teikimo ir organizavimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios.
16. Dėl didžiausio leistino Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos - daugiafunkcio centro pareigybių, vykdančių socialinę veiklą, skaičiaus nustatymo.
17. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-36 ,,Dėl vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
18. Dėl Kaišiadorių r. Pravieniškių lopšelio-darželio „Ąžuoliukas“ vienos ikimokyklinio ugdymo grupės darbo laiko nustatymo.
19. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi 2022–2023 metų veiksmų plano patvirtinimo ir plano įgyvendinimo koordinatoriaus paskyrimo.
20. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijai.
21. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių r. Žiežmarių gimnazijai.
22. Dėl turto perdavimo Žaslių kultūros centrui.
23. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms.
24. Dėl turto perdavimo savivaldybės įmonei „Kaišiadorių paslaugos“.
25. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. V17-55 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo.
26. Dėl sutikimo perimti turtą Savivaldybės nuosavybėn iš valstybės įmonės Turto banko.  
27. Dėl asociacijos Kaišiadorių Antakalnio bendruomenės teikiamo projekto ,,Sveikas kaimyne“.

1. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-24 „Dėl ilgalaikės paskolos ėmimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Algimantas Radvila prašo patikslinti pakeitimus ir paaiškinti, kodėl jie daromi. 
Ignas Simonaitis pristato sprendimo projekto aiškinamąjį raštą, lėšų perkėlimus iš vienų priemonių į kitas.  
Virginijus Ceslevičius primena, jog klausimą svarstant Savivaldybės tarybos komitetų jungtiniame posėdyje, buvo žadėta pateikti informaciją dėl projekto „Gatvių apšvietimo modernizavimas Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje“, kodėl perkeliama 129,7 tūkst. Eur, kiek projektuotojai vėluoja atlikti darbus ir kokias baudas jiems numatoma skirti. 
Ramutė Taparauskienė atsako, jog delspinigiai skaičiuojami už kiekvieną pradelstą dieną 0,05 proc., projektas vėluoja 128 dienas, o už pradelstą dieną skaičiuojami 23,49 Eur, bendroje sumoje šiai dienai - 3007 Eur. Akcentuoja, jog, pasak projektuotojų, projektas ilgai derinamas su VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija bei AB Energijos skirstymo operatoriumi. 
Algimantas Radvila domisi, kiek lėšų dar liko nesumokėta pėsčiųjų tako įrengimo projektui įgyvendinti. Sako, jog žino, kad projektas nesuderintas su neįgaliųjų organizacijomis. Akcentuoja, kad kreipėsi ūkininkai dėl užtvertų įvažiavimų į jų sklypus. Prašo įvardinti kas derino dokumentus.
Ramutė Taparauskienė atsako, kad liko nesumokėta 29156 Eur. Informuoja, jog su VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija buvo derinti įvairūs sprendiniai, juos pristato, bet kito tinkamo varianto nebuvo rasta. 
Rimantas Želvys atsiprašo Savivaldybės tarybos narių, kad juos suklaidino, nes nėra oficialaus suderinimo su neįgaliųjų organizacijomis. Pakomentuoja situaciją, kodėl neįmanoma įrengti panduso neįgaliesiems, nebent, ant esamo turėklo įrengti keltuvą, bet, atsižvelgiant į galimus vandalizmo atvejus, bei tai, kad jis greitu laiku suges, nuspręsta keltuvo neįrenginėti.   
Darius Vilimas išsako nuomonę dėl principingo delspinigių išreikalavimo iš projektuotojo už neatliktus darbus ir pradelstą laiką, t. y., akcentuoja, kad jau dabar turi būti pateikiamos sąskaitos, nes agentūros nesupras, kodėl leidžiama vilkinti projekto įgyvendinimą. 
Ramutė Taparauskienė atsako, jog dabar pateikti sąskaitos negalima, nes techninis projektas nebaigtas ir nežinome, kiek dienų jis vėluos. Informuoja, kad dėl to projektuotojams yra parašyti elektroniniai laiškai ir oficialus raštas. 
Vytenis Tomkus siūlo Ramutei Taparauskienei atkreipti dėmesį dėl senaties termino apskaičiuojant delspinigius ir mano, jog geriausia būtų sąskaitas siųsti kas mėnesį. 
Ramutė Taparauskienė informuoja, jog minėto projekto pabaiga 2022 m. spalio 20 d., bet priemonės finansavimo pabaiga – 2023 m. spalio mėn. ir ji dar gali būti pratęsta. Akcentuoja, jog laukiama techninio projekto ir darbai bus vykdomi toliau. 
Marijonas Vaicekauskas klausia dėl nustatytų procentų už pradelstą dieną, kai projektuotojai gali vėluoti 160 dienų ir sumokėti už tai tik apie 200 Eur delspinigių.  
Ramutė Taparauskienė atsako, jog projektas pirktas per VšĮ Centrinę projektų valdymo agentūrą ir minėti procentai nustatyti standartinėje sutartyje. 
Ieva Šadurskienė papildo atsakymą, kad nustatytas įprastinis standartinis delspinigių dydis, kuris nustatomas sutartyse, t, y. nuo 0,02 iki 0,05 proc.   
Virginijus Ceslevičius mano, jog buvo įmanoma įrengti nuvažiavimą neįgaliesiems. Klausia, ar mokama tik už aktuotus darbus, ar mokamas ir avansas.  
Ramutė Taparauskienė atsako, kad rangovas atliko darbus pagal techninį projektą ir už tai jam yra mokama. 
Rimantas Želvys papildo, jog projektas yra ekspertuotas, o ekspertizės išvadoje parašyta, kad jis atitinka nustatytus reikalavimus. Sutinka su išsakytomis pastabomis, tačiau techniškai įrengti panduso neįmanoma, nebent, kaip jau minėjo, ant esamo turėklo įrengti keltuvą. 
Algimantas Janavičius klausia, kas garantuos, kad minėtas kelias bus priduotas kaip tinkamas eksploatuoti ir kodėl anksčiau nebuvo įvertinti minėti trūkumai. Mano, kad reikia įrengti keltuvą, o jei jis bus sugadintas, tai aiškinsis atitinkamos tarnybos. 
Rimantas Želvys atsako, jog šimtu procentų garantuoti negali. 
Darius Vilimas informuoja, kad yra išrinktas Neįgaliųjų reikalų komisijos pirmininku. Sako, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžių metu specialistai, kurie kuravo projektą, įvardino neįgaliųjų organizacijos atstovų pavardes, su kuriais projektas, pasak jų, buvo suderintas ir buvo pasakyta, kad neįgaliesiems naudotis minimu taku nebus problematiška, Akcentuoja, kad vėl susiduriama su projektavimo problemomis. 
Algimantas Radvila pažymi, jog minėtas takas būtinas, tačiau jis turi būti įrengtas taip, kad jį būtų galima priduoti ir visiems juo naudotis. Siūlo atsakingai spręsti iškilusias problemas, kad nebūtų prarastos lėšos. 
Marijonas Vaicekauskas akcentuoja, jog reikia projektuoti atsižvelgiant į visus nustatytus reikalavimus, tuomet nebus abejonių ar objektas bus priduotas, t. y. užsakovas turi reikalauti iš projektuotojų, kad būtų įgyvendinti visi nustatyti reikalavimai, kad po to netektų grąžinti ES skirtas lėšas. 
Romualdas Kubiakas sako, jog akivaizdu, kad objektas nebus priduotas, todėl būtina išspręsti klausimą dėl panduso ar keltuvo neįgaliesiems įrengimo. 
Ramutė Taparauskienė sako, jog rangovas atliko darbus pagal techninį projektą, kuris yra ekspertuotas ir su juo reikės atsiskaityti, o jei reikės įrengti keltuvą, jis bus įrengiamas. 
Virginijus Ceslevičius siūlo pritarti sprendimo projektui, kadangi mokame ne už neįrengtus neįgaliesiems susisiekimo takus, bet už pagal projektą faktiškai atliktus darbus. Siūlo Savivaldybės administracijos direktorei išsiaiškinti, kodėl buvo meluojama Savivaldybės tarybos nariams ir kas bus atsakingas bei iš kokių lėšų bus įrengiami pravažiavimai neįgaliesiems. 
Vytenis Tomkus pasitikslina, kad dabar sprendžiamas klausimas ne dėl to, ar mokėti ar nemokėti rangovui, bet dėl finansavimo šaltinių. Sako, jog lėšos buvo suplanuotos Savivaldybės biudžete ir siūloma jas perkelti į paskolą, kad panaudotume šių metų paskolos limitą ir šiek tiek sutaupytume biudžeto lėšas, o iškilę klausimai nėra tiesiogiai susiję su sprendimo projektu. 
Algimantas Janavičius pritaria sprendimo projektui. Sako, kad reikia sumokėti už atliktus darbus, o klausimą dėl keltuvo neįgaliesiems įrengimo anksčiau ar vėliau reikės spręsti, ar objektas bus priduotas, ar nebus priduotas.  
Vaida Babeckienė pastebi, jog Rimantas Želvys jau atsiprašė Savivaldybės tarybos narių už tai, kad jis suklydo Savivaldybės tarybos komitetų metu pateikdamas netikslią informaciją, o dėl tako pritaikymo neįgaliesiems, Savivaldybės administracija ieškos galimybių kaip šiam momentui jį saugiausiai pritaikyti neįgaliesiems ir Savivaldybės tarybos komitetuose pristatys tam tikrus sprendimus kartu su finansavimu, kad būtų galima nuspręsti, ką darysime toliau.   
Tomas Vaicekauskas domisi, kiek bus sutaupyta Savivaldybės biudžeto lėšų, perkėlus jas į paskolą ir kur bus panaudotos šios biudžeto lėšos. Mano, jog paskolą būtų galima grąžinti ir nereikėtų mokėti palūkanų. 
Ramutė Taparauskienė atsako, jog tarp eilučių perskirstomos paskolos lėšos, o kadangi paskola nepanaudota kituose projektuose, lėšos perkeliamos priemonei „Eismo saugos priemonės diegimas Kaišiadorių rajono savivaldybėje prie kelio Nr. 1808“ įgyvendinti, t. y. sumokame rangovui ir kitais metais, jei prireiktų lėšų, galėsime daugiau skolintis. Pažymi, jog Savivaldybės biudžeto lėšos lieka biudžete 2022 metams. 
Darius Vilimas konstatuoja, kad įgyvendinamas labai reikalingas pėsčiųjų tako įrengimo projektas, tačiau jis nepritaikytas neįgaliesiems, todėl reikia žiūrėti, kad projektas būtų įgyvendintas visa apimtimi. Akcentuoja, jog keistas teiginys, kad keltuvas neįgaliesiems bus sugadintas, kai kitose savivaldybėse yra tokia įranga ir ji nesulaužyta, veikianti iki šiol. Mano, kad prie projekto ištakų nebuvo atlikti visi reikami darbai. 
Algimantas Radvila siūlo pritarti sprendimo projektui, o Savivaldybės administracijai rekomenduoja jau dabar tartis su rangovais, kaip išspręsti klausimą dėl šio tako pritaikymo neįgaliesiems. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 18 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 5 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys  
NUTARTA:
Sprendimą priimti. 

2. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-25 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2021–2023 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą, kuris buvo apsvarstytas Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose ir jam buvo pritarta, pakeitimus, kurie prieš parą laiko buvo išsiųsti Tarybos nariams, bei papildomą pakeitimą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti, ar Savivaldybės tarybos nariai pritaria klausimo svarstymo pradžioje pranešėjo pristatytiems pakeitimams, kad už juos būtų balsuojama kartu su pakeistu sprendimo projektu. Už tai, kad pritarti pranešėjo pristatytiems pakeitimams ir už juos balsuoti kartu su pakeistu sprendimo projektu,  Savivaldybės tarybos nariai pritarė bendru sutarimu. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą su pristatytais pakeitimais. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti. 

3. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-26 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Finansų skyriaus vedėja Audronė Litvinskaitė pristato sprendimo projektą su pakeitimais, kurie buvo apsvarstyti Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose ir jiems buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

4. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl informacinių technologijų paslaugų teikimo centralizuotai Kaišiadorių rajono savivaldybės biudžetinėms įstaigoms“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
 Tomas Vaicekauskas primena, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžių metu buvo užduoti klausimai, į kuriuos norėtų išgirsti atsakymus. 
Voldemaras Maziliauskas atsako dėl centralizuotos buhalterijos, pristato skaičiavimus, lėšų sutaupymą, o dėl papildomų etatų, akcentuoja, jog buvo atsakyta komitetų metu. 
Virginijus Ceslevičius domisi dėl IT sistemų centralizavimo ir klausia, kas bus, jei nebus priimtas sprendimas dėl naujos įstaigos steigimo.  
Voldemaras Maziliauskas atsako, jog nėra sprendimo steigti naują įstaigą, vykdomos konsultacijos, ar Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centras sugebės kokybiškai vykdyti ir IT paslaugas, vėliau, galbūt, perimti viešųjų pirkimų organizavimą. Pažymi, kad minėtų klausimų sprendimas bus teikiamas svarstyti politikams vasario mėnesį ir ateinantį pusmetį vyks intensyvūs darbai.  
Tomas Vaicekauskas klausia, kiek sumažės sutaupymai atkūrus etatus, be to, buvo minėta apie pastatų techninės priežiūros funkciją. Primena, kad kuriant naują įstaigą buvo akcentuojamas administracinių išlaidų mažinimas, o šiuo atveju šios išlaidos vėl didės.    
Vytenis Tomkus pastebi, jog svarstomas klausimas dėl IT paslaugų teikimo, o ne apie naujos įstaigos įkūrimą. 
Voldemaras Maziliauskas sako, jog galėtų pristatyti tik kitų savivaldybių patirtį, kaip, pavyzdžiui, dirba Jonavos švietimo pagalbos tarnyba, kiek ten yra etatų, arba apie Nacionalinį bendrųjų funkcijų centrą, kuris plečia savo veiklą, tačiau atitinkami klausima bus teikimai svarstyti vėliau.  
Virginijus Ceslevičius patikslina, jog sprendimas dėl informacinių technologijų paslaugų teikimo centralizavimo jau yra priimtas, dabar kalbama tik apie termino atidėjimą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 18 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 5 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

5. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Širvintų rajono savivaldybės bendradarbiavimo su Kaišiadorių rajono savivaldybe sutarčiai dėl visuomenės sveikatos funkcijų vykdymo Širvintų rajono savivaldybės gyventojams“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės gydytoja Danguolė Miliauskaitė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta, tačiau buvo užduotas klausimas dėl valstybės tikslinės dotacijos Širvintų rajono savivaldybei šių funkcijų vykdymui, į kurį prašo atsakyti Kaišiadorių rajono visuomenės sveikatos biuro direktorės Viditos Jonaitės.
Vidita Jonaitė atsako, jog 2021 m. Širvintų rajono savivaldybei buvo skirti valstybės asignavimai plėtoti sveiką gyvenseną bei stiprinti sveikos gyvensenos įgūdžius - 119 700 Eur, bei plėtoti psichinės sveikatos paslaugų prieinamumą - 29 100 Eur. Akcentuoja, jog šių lėšų užteko ir prisidėti Kaišiadorių rajono savivaldybei nereikėjo. Informuoja, jog bendradarbiavimo sutartis yra sudaroma vieneriems arba dvejiems metams. Pažymi, kad su Širvintų rajono savivaldybe bendradarbiavo ir pandemijos laikotarpiu. 
Darius Vilimas klausia dėl vakcinacijos periodo, pandemijos krizės laikotarpio, kaip Širvintų rajono savivaldybė išgyveno šį laikotarpį, kaip sprendė šiuos klausimus. 
Vidita Jonaitė atsako, kad Širvintų rajono savivaldybė minėtus klausimus sprendė kiek kitaip, bet ten dirbantys Kaišiadorių rajono visuomenės sveikatos biuro specialistai taip pat aktyviai dalyvavo išvardintose veiklose. Informuoja, kad Širvintų rajono savivaldybė pristigo visuomenės sveikatos specialistų, vieną darbuotoją iš Kaišiadorių rajono visuomenės sveikatos biuro priėmė dirbti pas save, po ko Kaišiadorių rajono visuomenės sveikatos biuras sunkiai rado kitą specialistą, ne kaišiadorietį. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

6. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2017 m. rugpjūčio 24 d. sprendimo Nr. V17-185 „Dėl uždraudimo rūkyti Teofiliaus Matulionio aikštėje“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės gydytoja Danguolė Miliauskaitė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

7. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės gyventojų iniciatyvų, skirtų gyvenamajai aplinkai ir viešajai infrastruktūrai gerinti ir kurti, projektų idėjų atrankos ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės mero patarėjas Česlovas Neviera pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

8. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-30 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės smulkiojo verslo skatinimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. Informuoja, jog Savivaldybės tarybos komitetai rekomendavo sprendimo projekto 2 punkte išbraukti žodžius, esančius skliausteliuose: ,,pagal nuostatų 3.21 papunktį – ir ne anksčiau kaip 2022 m. sausio 1 d.“ ir 3 punkte vietoje 200 Eur, įrašyti 400 Eur. 
Algimantas Radvila klausia, ar pradedantieji smulkieji verslininkai nebus remiami, o tik praėjus metams laiko nuo verslo įkūrimo pradžios.   
Ignas Simonaitis atsako, jog, pagal nuostatus, remiami iki 5 metų veikiantys smulkiojo verslo subjektai, o jei būtų pritarta siūlomiems pakeitimams, atsiradus naujai paramos formai, būtų galima teikti paraiškas patirtoms tinkamoms išlaidoms kompensuoti ne anksčiau kaip prieš 12 mėnesių iki paraiškos pateikimo, t. y. už einamuosius ir praėjusius metus.    
Darius Vilimas domisi, ar visi Savivaldybės tarybos komitetai pritarė pranešėjo pristatytiems pakeitimams. 
Ignas Simonaitis atsako, kad visi Savivaldybės tarybos komitetai pritarė minėtiems pakeitimams. 
Darius Vilimas klausia, ar Savivaldybės tarybos komitetų nariai suprato, kad ši parama bus taikoma patyrusiems išlaidas ne daugiau kaip prieš 12 mėn., t. y., dalyvavusieji parodose, turėję išlaidų ir kreipęsi spalio mėnesio pabaigoje, gali tikėtis 200 Eur paramos. 
Ignas Simonaitis atsako, kad, jo nuomone, minėta informacija buvo aiškiai išsakyta. 
Rimvydas Dekas pasitikslina, ar parama bus skiriama patyrusiems išlaidas nuo 2021 m. sausio 1 d. 
Ignas Simonaitis pažymi, kad, jei bus priimti šie nuostatai ir sprendimas įsigalios šiomis dienomis, o paraiška bus pateikta š. m. gruodžio 27 d., galės gauti paramą ir už patirtas išlaidas 2020 m. gruodžio 27 d., t. y. 12 mėnesių atgal nuo paraiškos pateikimo.   
Vytenis Tomkus patikslina, kad sprendimo projekto pradiniame variante buvo dvi sąlygos, t. y. išlaidos patirtos ne anksčiau kaip prieš 12 mėnesių iki paraiškos pateikimo bei ne anksčiau kaip 2022 m. sausio 1 d. Sako, kad dabar komitetai siūlo antrąją sąlygą išbraukti ir palikti galioti tik pirmąją sąlygą. 
Darius Vilimas sako, jog tai nėra asmeninė įtaka ar kažkas asmeniškai remiama, tačiau pirmą kartą susidūrė su dviem parodos dalyviais, smulkiojo verslo atstovais, kurie savo lėšomis dalyvavo parodoje, sumokėjo 600 Eur, kai kitos savivaldybės remia smulkiųjų verslininkų dalyvavimą parodose. Primena, jog rinkimų metu politikai deklaravo, kad atstovaus smulkųjį verslą ir mūsų savivaldybėje skatins ne tik monopolistus, bet ir smulkiuosius verslininkus, ką ir darome, o dabar, agituoja parodyti dėmesį ir suteikti simbolinį paskatinimą, bei vadovautis Savivaldybės tarybos komitetuose priimtomis rekomendacijomis. Mano, kad nuostata: ,,pagal nuostatų 3.21 papunktį – ir ne anksčiau kaip 2022 m. sausio 1 d.“, yra diskriminuojanti smulkiuosius verslininkus, kurie dalyvauja parodose. Akcentuoja, jog Kauno rajono bei kitos savivaldybės pareiškėjams  kompensuoja einamųjų ir vienų ankstesnių metų patirtas išlaidas. Mano, kad  sprendimo projekto 2 punkte išbraukus žodžius, esančius skliausteliuose: ,,pagal nuostatų 3.21 papunktį – ir ne anksčiau kaip 2022 m. sausio 1 d.“, savivaldybėje verslą vystantiems smulkiesiems verslininkams parodysime dėmesį ne tik žodžiais, bet ir sprendimais. Siūlo 3 punkte vietoje 200 Eur, įrašyti 400 Eur, kaip ir buvo pritarta Savivaldybės tarybos komitetų posėdžių metu, nes tuomet verslininkai galėtų dalyvauti keliose parodose per metus. Siūlo priimti sprendimą su komitetų posėdžių metu pateiktomis rekomendacijomis.  
Eugenijus Cikanavičius atkreipia dėmesį, kad Savivaldybės tarybos narys turėtų nusišalinti nuo klausimo svarstymo, jei vardinami konkretūs ūkio subjektai, kontaktai ir pažadai, nes tai akivaizdi korupcija. Mano, jog niekas nieko nediskriminuoja, nes smulkieji verslininkai galės teikti paraiškas paramai gauti visus 2022 metus, t. y. galės pasinaudoti šia parama, be to, jie ne paskutinį kartą dalyvauja parodose ir tai ne paskutinės jų išlaidos. Akcentuoja, kad jei numatoma nauja strategija 2022 metams, tai tais metais ja ir vadovaukimės bei nemaišykime dviejų metų biudžeto.  Siūlo pritarti pirminiam sprendimo projektui be pakeitimų. 
Darius Vilimas siūlo nesimėtyti kaltinimais ir viešai atsiprašyti, nes minėtus smulkiuosius verslininkus pirmą kartą sutiko parodoje, matė, kaip jie buvo apdovanoti Žalgirio arenoje.  
Virginijus Ceslevičius mano, kad jei yra galimybė smulkiesiems verslininkams kompensuoti vienų ankstesnių metų patirtas išlaidas dalyvaujant parodose, Savivaldybės taryba galėtų tam pritarti, nes tai nėra didelės lėšos, ne daugiau kaip 400 Eur per metus vienam pareiškėjui, be to, mano, kad tokių pareiškėjų nebus daug.  
Algimantas Janavičius pastebi, kad klausimą svarstant Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose, sprendimo projekto pakeitimai pasiūlyti remiantis minėtų dviejų smulkiųjų verslininkų pavyzdžiu, kurie dalyvavo parodoje, užėmė aukštas vietas ir  jiems reikia kompensuoti lėšas, tačiau turime kalbėti apie taisykles, kurios bus taikomos visiems verslininkams. Sako, kad klausimą svarstant Savivaldybės tarybos komitetuose nebuvo išaiškinta, kad minėti verslininkai gavo paramą vadovaujantis kitais taisyklių punktais, kurie buvo numatyti Kaišiadorių rajono savivaldybės smulkiojo verslo skatinimo nuostatuose, taip pat Vietos veiklos grupės nuostatuose numatytą paramą, įsikūrimo paramą ir t. t. Akcentuoja, kad negalima teigti, kad neremiame smulkaus verslo, todėl siūlo pritarti komisijos pateiktam pasiūlymui ir nuo ateinančių metų sausio 1 d. visiems verslininkams taikyti minėtas nuostatas. 
Darius Vilimas informuoja, kad yra gauti raštai nuo Sraigių ūkio ,,Aspersa“ bei sūrinės  "Ostvalds fabrica" vadovų, šiuo pagrindu buvo susirinkusi Kaišiadorių rajono savivaldybės smulkiojo verslo skatinimo komisija, šiuo pagrindu iniciavo pataisas, bet šiose pataisose jis mato diskriminuojančią šias bendroves išlygą, kad jie negalėtų gauti kompensacijos už praėjusius metus.  
Algimantas Radvila sako, kad verslininkams jau vien kreipiantis dėl išlaidų kompensavimo, dėl 200 eurų, reikės užpildyti ir surašyti begalę dokumentų ir nereikėtų išsakyti kaltinimų neturint tam pagrindo.  
Aušra Gerulaitenė nemano, kad reikia tiek diskutuoti Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose ir dabar dėl 1000 Eur išlaidų per metus. Pažymi, kad tokius verslininkus turime gerbti, nes jie garsina mūsų savivaldybę ir jei bus kompensuota nors maža dalis to, ką šie verslininkai padarė per 2021 metus, dėl to nebus nuskriausta savivaldybė ir nebus patirti nepakeliami finansiniai nuostoliai. Siūlo pritarti sprendimo projektui su pranešėjo pristatytais pakeitimais.  
Marijonas Vaicekauskas pritaria sprendimo projektui su pakeitimais ir mano, kad smulkiesiems verslininkams, parodose gavusiems medalius, savivaldybė galėtų skirti ne paramą, o premiją. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog pasidomėjo, kaip tokius klausimus sprendžia kitos savivaldybės ir, pavyzdžiui, Kauno rajono savivaldybė smulkiesiems verslininkams, dalyvavusiems parodose, skiria per metus 10 000 eurų, panaši kompensavimo sistema yra ir Elektrėnų bei Jonavos rajono savivaldybėse. Akcentuoja, jog svarbu ko siekiame, ar kad savivaldybėje kurtųsi verslai ir klestėtų bei mokėtų mokesčius ar kad persiregistruotų į tą savivaldybę, kurioje jie bus remiami. Sako, kad pritars sprendimo projektui su pakeitimais. 
Algimantas Janavičius pastebi, kad kalbame apie Kaišiadorių rajono savivaldybės smulkiojo verslo skatinimo nuostatų pakeitimą, t. y. ankstesniuose nuostatuose net nebuvo įrašytas kompensavimas už verslininkų dalyvavimą parodose. Akcentuoja, jog jis neprieštarauja, kad verslininkai būtų skatinami, bet stebisi, kodėl norima padaryti dar geriau, nei siūlo komisija ir siūlo įvardinti, kad ši nuostata yra ne bloga, bet siūloma lėšų suma yra per maža, o kompensavimo termino nustatymas yra diskusijų objektas, kai atsižvelgiama tik į minėtą konkretų atvejį. Mano, kad prieš teikiant pakeitimus, reikėtų atlikti analizę bei išanalizuoti finansines galimybes. 
Vytenis Tomkus, Kaišiadorių rajono savivaldybės smulkiojo verslo skatinimo komisijos pirmininkas, pakomentuoja, kodėl komisija pateikė tokį siūlymą ir informuoja, kad anksčiau buvo nuostata remti verslininkus, kurie dalyvauja parodose, tačiau ji nebuvo populiari ir kai 2017 metais buvo peržiūrimi nuostatai, buvo nuspręsta koncentruotis į pagalbos pradedantiesiems verslininkams teikimą, kurie neturi galimybės gauti paskolos banke arba neturi užstato, bet turi geras verslo idėjas. Sako, jog komisija pritaria, kad simboliškai galime paremti verslininkus, kurie dalyvauja  parodose, bet matydami, kiek gauname paraiškų norinčiųjų pradėti verslą ir kai komisija negali patenkinti visų prašymų, kompensuoja tik pusę ar trečdalį sumos, o kiti norintys pradėti verslą net atsisako savo idėjos, nes neturi reikiamo pradinio finansavimo, bet kokios kitos priemonės, skirtos remti ne pradedančiuosius verslininkus, o jau pajamų turinčius verslus, mažina galimybes pradedantiesiems. Akcentuoja, kad Savivaldybės tarybai pritarus kompensuoti išlaidas 400 eurų ir jei tokių paraiškų per metus bus keletas, tikėtina, kad bent viena verslo idėja nesulauks finansavimo, o kaip žinia, įmonių steigimas savivaldybėje pastaraisiais metais yra rekordinis ir kiekvienais metais šie skaičiai didėja, todėl siūlo atsakingai apgalvoti, ką norime remti bei skatint ir į ką koncentruosime dėmesį. Dėl atgalinės kompensavimo datos taikymo, sudarome verslininkams nevienodas sąlygas ir kyla klausimų dėl skaidrumo, nes gal būtų verslininkų, kurie dalyvautų parodose šiais metais, jei tokia kompensavimo priemonė būtų veikusi, todėl komisija manė, kad sąžiningiau ir skaidriau visų atžvilgiu būtų smulkiojo verslo atstovams taikyti vienodas taisykles nuo sausio 1 d., nediskriminuojant nei vienos įmonės, tiesiog įvedant atskaitos tašką, nuo kada ši nauja priemonė bus taikoma, be to, pagal teisės aktų rengimo praktiką, teisės aktai taikomi į priekį ir tik išimtiniais atvejais taikomi atgaline data. Kviečia balsuoti už pradinį sprendimo projekto variantą ir nepritarti komitetuose vėliau atsiradusiems pasiūlymams, nes matome, kad ne visi komitetų nariai teisingai suprato apie ką kalbama ir, galbūt, nebuvo tinkamai išaiškinta dėl priemonės taikymo sąlygų.    
Kęstutis Jakelis sako, kad yra parodos, kuriose tik eksponuojama ir parodos, kuriose produktai parduodami ir išlaidos padengiamos iš prekybos. Klausia, kokioje parodoje dalyvavo minėtos smulkiojo verslo įmonės. 
Ignas Simonaitis atsako, jog negali pasakyti, kokiose parodose dalyvavo minėtos      smulkiojo  verslo  įmonės ir akcentuoja,  kad  nuostatai  papildomi  3.21  papunkčiu:                  „3.21. Dalyvavimo parodose išlaidų dengimas – kai Savivaldybė padengia 50 % dalyvavimo parodose išlaidų (registracijos mokestis, tuščio parodinio ploto nuoma, stendo dizainas ir įranga, reklamos paslaugos (reklaminiams spaudiniams, įrašui kataloge), parodos eksponatų draudimas ir kelionės išlaidos), bet ne daugiau kaip 200 Eur.“, t. y. nuostatai parengti viso rajono įmonėms ir juos rengiant nebuvo atsižvelgiama į atskiras paraiškas.  
Darius Vilimas kviečia Savivaldybės tarybos narius palaikyti smulkiuosius verslininkus ir pritarti sprendimo projektui su pakeitimais. 
Romualdas Kubiakas siūlo Savivaldybės tarybos vardu oficialiai padėkoti smulkiesiems verslininkams, kurie dalyvavo parodose, kad jie jaustų moralinį palaikymą ir siūlo startuoti su minėta nauja priemone nuo naujųjų metų. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti, ar Savivaldybės tarybos nariai pritaria klausimo svarstymo pradžioje pranešėjo pristatytiems pakeitimams. Vyksta vardinis balsavimas. Pakeitimams pritarė 13 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 8 Savivaldybės tarybos nariai. Pakeitimams pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą su pakeitimais. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

9. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijos vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros specialiojo plano keitimo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Sonata Jonikavičienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

10. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-33 „Dėl vidaus sandorio sudarymo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėjas Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vedėjas Rimantas Želvys pristato sprendimo projektą su pakeitimais. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą su pakeitimais. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

11. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl vietinės rinkliavos už leidimo įrengti išorinę reklamą Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje išdavimą nuostatų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vedėjas Rimantas Želvys pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Savivaldybės tarybos narys Marijonas Mitkus prašo leisti nusišalinti nuo sprendimo projekto ,,Dėl 2022 metų valstybinės žemės nuomos mokesčio tarifo, mokėjimo termino ir lengvatų nustatymo“ svarstymo dėl galimo interesų konflikto, kadangi nuomoja valstybinę žemę. 
Vytenis Tomkus primena, jog pagal Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos rekomendacijas, jei per metus sumokama mažiau nei 3000 eurų, nusišalinti nereikia. 
Tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Marijono Mitkaus nusišalinimui. 
Posėdyje dalyvauja 23 Savivaldybės tarybos nariai. 

12. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl 2022 metų valstybinės žemės nuomos mokesčio tarifo, mokėjimo termino ir lengvatų nustatymo“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus klausia, ar  keičiasi tarifai, lyginant su ankstesniais metais. 
Laimutė Grabliauskienė atsako, kad tarifai nesikeičia, kadangi nesikeitė žemės sklypų vertės. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Į posėdį sugrįžo Marijonas Mitkus. Posėdyje dalyvauja 24 Savivaldybės tarybos nariai. 

13. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės susisiekimo komunikacijų ir jų inžinerinių tinklų, statinių projektavimo, statybos, rekonstravimo, remonto darbų, dalyvaujant fiziniams ir (ar) juridiniams asmenims, pasiūlymų teikimo, vertinimo, pripažinimo tinkamais įgyvendinti ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

14. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl budinčio globotojo ir globos centro veiklos organizavimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vyriausioji specialistė Neringa Kupčiūnienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

15. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. V17E-318 „Dėl laikino atokvėpio paslaugos vaikams su negalia, suaugusiems asmenims su negalia ir senyvo amžiaus asmenims teikimo ir organizavimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vyriausioji specialistė Neringa Kupčiūnienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

16. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl didžiausio leistino Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos - daugiafunkcio centro pareigybių, vykdančių socialinę veiklą, skaičiaus nustatymo“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vyriausioji specialistė Neringa Kupčiūnienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

17. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. V17E-36 ,,Dėl vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vyriausioji specialistė Neringa Kupčiūnienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

18. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių r. Pravieniškių lopšelio-darželio „Ąžuoliukas“ vienos ikimokyklinio ugdymo grupės darbo laiko nustatymo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

19. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi 2022–2023 metų veiksmų plano patvirtinimo ir plano įgyvendinimo koordinatoriaus paskyrimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

20. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

21. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių r. Žiežmarių gimnazijai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

22. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Žaslių kultūros centrui“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

23. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

24. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo savivaldybės įmonei „Kaišiadorių paslaugos“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

25. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. V17-55 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės tarybos sekretorius Stasys Urbonavičius pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

26. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl sutikimo perimti turtą Savivaldybės nuosavybėn iš valstybės įmonės Turto banko“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Virginijus Cesevičius sako, kad yra keli pastato savininkai, šiai dienai tvarkomas pastato stogas. Klausia, kas iš Savivaldybės moka už stogo tvarkymo darbus ir kokiais pagrindais. 
Ligita Pūrienė atsako, jog pastatas priklauso trims savininkams, privačiam asmeniui, valstybei ir savivaldybei. Savininkai yra sudarę jungtinės veiklos sutartį ir šiam pastatui administruoti yra paskyrę jungtinės veiklos įgaliotą atstovą UAB Kaišiadorių šeimos medicinos centrą. Informuoja, kad šis centras, vadovaudamasis techniniu projektu ir išduotu statybą leidžiančiu dokumentu, atsakingas už pastato stogo tvarkymo darbus. Pažymi, kad už pastato stogo remonto darbus, proporcingai valdomo pastato daliai, moka visi savininkai, išskyrus valstybės įmonę Turto bankas, kuris renovacijos procese nenori dalyvauti, todėl siūlo Savivaldybei perimti patalpas. Informuoja, kad valstybės įmonės Turto banko dalį padengia SĮ Kaišiadorių paslaugos. 
Virginijus Ceslevičius sako, kad nežino apie priimtą sprendimą, kad SĮ Kaišiadorių paslaugos mokės už šio pastato renovacijos darbus. 
Ligita Pūrienė atsako, jog nėra tokio sprendimo. Informuoja, kad SĮ Kaišiadorių paslaugos 2017 m. Savivaldybės tarybos sprendimu yra paskirta Kaišiadorių miesto kvartalo centrinės dalies administratoriumi ir Savivaldybė savo biudžete yra numačiusi ir nurodžiusi 10 programoje, kad bus vykdomas pastato Gedimino g. 48 modernizavimas ir tokiu būdu įgyvendinama kvartalo centrinės dalies modernizavimo programa, t. y. kiek Savivaldybės taryba paskiria lėšų, tik tokia apimtimi gali būti vykdomi darbai. Sako, jog šiais metais paskirta 55 tūkst. Eur, o už šio pastato modernizavimo darbus Savivaldybė sumokėjo apie 30 tūkst. Eur, būtent už valstybės įmonės Turto banko dalį. 
Darius Vilimas akcentuoja, jog situacija paini, nes pradėjus tvarkyti pastato stogą su valstybės įmone Turto banku nebuvo suderinti klausimai dėl rekonstrukcijos ir praardžius stogą, buvo užlietos patalpos, dėl ko patalpose atsirado pelėsis. Pažymi, kad esame atsakingi už savo institucijas ir turime prisidėti prie problemos sprendimo, bet turi būti aišku, kada nuspręsta prisidėti prie pastato renovacijos darbų, kada SĮ Kaišiadorių paslaugos įsijungė į procesą ir ar minėtas stogas priklauso Kaišiadorių miesto kvartalo centrinės dalies modernizavimo programai, pagal kokius kriterijus atrenkami objektai dalyvauti šioje programoje ir kas nustato programos apimtis, t. y. kaip atrenkami finansuotini objektai.  
Ligita Pūrienė siūlo atsiversti 2017 m. Savivaldybės tarybos sprendimą V17-300, kuriuo yra patvirtinta programa ir preambulėje nurodytas teisinis pagrindas, kokiais kriterijais vadovaujantis turi būti patvirtintas kvartalas, kas gali būti finansuojama. Akcentuoja, jog SĮ Kaišiadorių paslaugos nėra viso kvartalo finansuotojas, o minėta modernizavimo programa apima įvairiausius šaltinius ir privatūs asmenys taip pat yra įtraukiami į kvartalo modernizavimo programą, nes tai yra teritoriniu principui apibrėžta miesto dalis, kurioje skatinamos visos energiją taupančios priemonės bei jų įdiegimas. 
Darius Vilimas primena, kad SĮ Kaišiadorių paslaugos vadovas savo prisistatyme, prieš pradedant eiti pareigas, žadėjo įgyvendinti daugiabučių namų kvartalinės modernizacijos projektą. Klausia, ar vadovaujantis minėtu 2017 m. Savivaldybės tarybos sprendimu V17-300, į programą įrašyti problematiškiausi mūsų miesto objektai ir tam dabar nereikia Savivaldybės tarybos pritarimo ir ar minėto pastato stogo tvarkymo darbams skirta suma pagal 2017 m. priimtą sprendimą, ar jos pakanka ir ar įstaiga naudojo savo lėšas. 
Ligita Pūrienė atsako, jog projekto suma skiriama tik Savivaldybės biudžete kiekvienais metais, o šiam konkrečiam projektui Savivaldybės taryba jau trys metai iš eilės paskiria lėšas, tvirtindama Savivaldybės biudžetą bei Strateginį veiklos planą. Akcentuoja, jog pastatas, kurio adresas Gedimino g.48, yra nurodytas Savivaldybės tarybos sprendimu patvirtintame biudžete 10 programoje, trečioje priemonėje. Pažymi, jog eiliškumas yra nuosekliai vykdomas, pirmaisiais metais buvo parengtas šio pastato modernizavimo investicinis planas, antraisiais metais parengtas techninis projektas, techninio projekto ekspertizė, trečiaisiais metais buvo bandoma vykdyti darbus. 
Darius Vilimas domisi, ar iki 30 000 Eur trūko 3000 Eur, kad būtų galima prisidėti prie valstybės įmonės Turto banko dalies. 
Ligita Pūrienė atsako, kad Kaišiadorių rajono savivaldybės administracija su SĮ Kaišiadorių paslaugos šiais metais pasirašė biudžeto lėšų naudojimo sutartį ir tik tai daliai lėšų sumos, kurią turėjo sumokėti valstybės įmonė Turto bankas, t. y. jokių papildomų lėšų SĮ Kaišiadorių paslaugoms neskiriama. 
Virginijus Ceslevičius pasitikslina, jog Savivaldybė valstybės įmonės Turto banko dalį mokėjo iš savo sąskaitos, t. y. mokėjo už kitą juridinį asmenį ir domisi, kokiu teisiniu pagrindu tai buvo daroma, ar yra pasirašyta sutartis.  
Ligita Pūrienė atsako, kad valstybės įmonė Turto bankas jungtinės veiklos sutarties, kaip bendrasavininkas, nesutiko pasirašyti ir nepasirašė, tačiau nuo pat projekto pradžios buvo informuojamas apie projekto eigą.  Informuoja, jog su valstybės įmone Turto banku sutarties nėra ir Savivaldybė už jo dalį sumokėjo kaip Centrinės miesto dalies kvartalo modernizavimo programos išlaidas biudžeto lėšų panaudojimo sutartimi ir pavedimą padarė SĮ Kaišiadorių paslaugos. Sako, kad tai yra rėmimo programa, kaip, pavyzdžiui, remiami verslininkai, su kuriais taip pat sutartis nepasirašoma, taigi, šiuo atveju Savivaldybė parėmė Valstybę, Valstybės turto dalį padengdama Savivaldybės biudžeto lėšomis.  
Vytenis Tomkus pasitikslina, ar tai, kad Savivaldybė sumokėjo valstybės įmonės Turto banko dalį, atleidžia jį nuo prievolės, ar Savivaldybė praranda teisę reikalauti iš jų kompensacijos tuo atveju, jei patalpų neperimsime ir jos netaps Savivaldybės nuosavybe, t. y. ar teisė reikalauti, o jiems vykdyti prievolę, išlieka.  
Ligita Pūrienė atsako, jog valstybės įmonei Turto bankui sąskaitos yra pateiktos, bet, deja, jie į tai nereaguoja. 
Vytenis Tomkus siūlo grįžti prie esminio klausimo svarstymo, ar perimti patalpą iš valstybės įmonės Turto bankas ir ją tvarkyti. Siūlo pritarti sprendimo projektui, nes pastatą reikia tvarkyti, kadangi jis yra centrinėje miesto dalyje, o aplink esantys panašių metų statymo namai jau renovuoti. Pažymi, kad patalpų perėmimas Savivaldybės nuosavybėn paspartintų pastato renovacijos darbus.  
Algimantas Janavičius sutinka, kad minėtas patalpas reikia perimti, tačiau Savivaldybės teisininkai turi ieškoti galimybių, kad minėti 30 tūkst. Eur Savivaldybei būtų kompensuoti, tuo labiau, kad valstybės įmonė Turto bankas neprižiūrėjo jiems priklausančių patalpų neprisidėdamas prie stogo tvarkymo darbų, kai pradėjo į patalpas bėgti vanduo.  
Virginijus Ceslevičius siūlo šį klausimą perduoti svarstyti Kontrolės komitetui, kad būtų išsiaiškinta dėl finansavimo teisėtumo ir lėšų srautų. Domisi, kas kompensuos išlaidas dėl užlietų patalpų, kurias reikės remontuoti. Siūlo pritarti sprendimo projektui, nes patalpos yra miesto centre ir jos bus efektyviai panaudotos. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

27. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl asociacijos Kaišiadorių Antakalnio bendruomenės teikiamo projekto ,,Sveikas kaimyne“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Vytenis Tomkus siūlo išklausyti paaiškinimus dėl Miško gatvės. Primena, kad buvo gautas gyventojų paklausimas ir persiųstas Savivaldybės tarybos nariams į jų elektroninius paštus. Sako, kad atsakymas Savivaldybės tarybos nariams buvo išsiųstas vakar, tačiau pakankamai vėlai, todėl gal ne visi spėjo su juo susipažinti. 
Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vedėjas Rimantas Želvys pristato Miško g. Stasiūnų k. Žiežmarių apyl. seniūnijos gyventojų skundą dėl pažeidimų vykdant kelio darbus Miško g. ir galimų finansinių nusikaltimų ir akcentuoja, kad pirmieji adresatai yra Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba bei VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija. Informuoja, kad atsakyme į šį skundą parašė faktines aplinkybes, sutartis, datas, kada buvo teikti prašymai, kokios buvo atliktos ekspertizės, kokios kelio dangos buvo numatomos kloti, kada buvo skelbti darbų pirkimo konkursai ir priežastys, kodėl reikėjo pakeisti techninį projektą bei techninio projekto sprendinius. Akcentuoja, jog yra šių sprendinių ekspertizės aktai, tačiau nebuvo galimybės suformuoti griovių, todėl buvo keičiamas vienas sprendinys, pakeičiant projektą – vandens nuvedimą nuo kelio ne grioviais, o paklojant lietaus nuotėkų vamzdį. Pažymi, jog pateiktoje informacijos parašyta, kas dalyvavo konkurse, apie prižiūrėtoją, kuris turėjo vykdyti priežiūrą. Sako, jog pagrindinis klausimas buvo kas iš Savivaldybės yra atsakingas už šio projekto vykdymą, t. y. Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu buvo paskirtas Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus darbuotojas, kuriais šiandien susirgo, bet vakar parašė raštą, kuris teikiamas svarstyti Savivaldybės tarybai. Pateikia informaciją dėl vamzdžio diametro, sako, jog darbams yra pateikta išpildomoji dokumentacija ir darbai pradėti vykdyti. Pažymi, kad nuo pradinio projekto, kuris buvo parengtas 2016 m., nesikeitė esminiai reikalavimai ir gatvės padėtis tiek erdvėje, tiek ploto atžvilgiu, kokia buvo, tokia ir išliko, tik norint įrengti lietaus nuotėkų tinklą, buvo įrengti borteliai. Akcentuoja, kad techninis projektas pakoreguotas, perduotas ekspertizei ir artimiausius metu turėtume gauti atsakymus ir statybos leidimą. Dėl techninės priežiūros, pagal bendrą susitarimą, techninės priežiūros paslauga yra nupirkta visiems Savivaldybėje vykdomiems darbams ir techninis prižiūrėtojas buvo informuotas ir žinojo apie minėtus objektus. Informuoja, jog darbų prižiūrėtojas -UAB ,,Saugvila“, su kuriuo sutartis pasibaigė šiais metais, t. y. kitais metais bus kitas techninis prižiūrėtojas. Sako, jog rangovas bandė teikti atliktų darbų aktus, tačiau jie buvo nepriimti, nes nebuvo pasirašytas techninės priežiūros aktas, dėl ko liko neįsisavintų lėšų. Pažymi, kad darbai neaktuoti, nepriduoti. Dėl skundo, kad gyventojai negali įvažiuoti į savo teritoriją, kadangi pasikeitė konstrukcija, nes pasikeitė reikalavimai keliams, rekomendacijos ir normatyvai, kurie buvo taikomi magistraliniams ir valstybinės reikšmės keliams, tapo privalomi ir vietinės reikšmės keliams, todėl buvo atlikti geologiniai tyrimai ir buvo nustatyta, jog būtina įrengti šalčiui atsparų pagrindo sluoksnį. Mano, kad reikėtų sulaukti atsakymų iš Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos bei VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos ir kai bus atlikti visi reikiami tyrimai, bus pateiktas galutinis paaiškinimas ir žinosime, ką daryti toliau. 
Tomas Vaicekauskas pastebi, jog, kai kas, kas dabar buvo pristatyta, prasilenkia su pateiktu atsakymu ir kas buvo nuvykęs į vietą matė, jog projektas keičiasi erdvėje, nes kelias iškeltas daugiau nei 30 cm., borteliai pakloti ant jau buvusio paviršiaus ir dėl priimtų sprendinių, pavyzdžiui, keičiant atspariu šalčiui pagrindo sluoksniu, buvo galima jį padaryti žemesnėje amplitudėje, nes dabar kelias yra iškeltas, įvažiavimai į gyventojų kiemus pakilę laipsniškai ir yra pakankamai aštrūs, juos reikėtų sutvarkyti, borteliai išbetonuoti išorėje, ant paviršinio žemės sluoksnio. Domisi, kaip rangovas pradėjo darbus neperdavus statybvietės, kokios altitudės buvo numatytos, ar projektuotojas matė į kokį aukštį iškeliamas kalias ir kokias kliūtis tai sudaro gyventojams. Siūlo peržiūrėti atsakymą prieš pateikiant jį gyventojams, nes neaiškiai išdėstyta, kas bus įgyvendinta ir kas įgyvendinta nebus. Klausia, kokių priemonių bus imtasi, kad kelias būtų sugražintas į tinkamas altitudes, kad gyventojai nepatirtų nepatogumų dėl iškelto kelio. Domisi, kada buvo gautas statybą leidžiantis dokumentas. 
Rimantas Želvys atsako, jog kelio aukštis, koks buvo suprojektuotas 2015 metais, nepasikeitė. Pažymi, jog problema atsiranda visur, kur daromi tokie projektai, nes, pavyzdžiui, vienoje kelio pusėje namas yra žemiau nei kitoje kelio pusėje, todėl sudėtinga įrengti kelią, kad abiejose pusėse nuolydžiai ir įvažiavimai būtų suformuoti vienodai. Informuoja, jog leidimas kelio statybai nereikalingas, nes tai yra nesudėtingas statinys, tačiau ekspertai peržiūrėjo dokumentus ir projektas buvo suderintas. Sako, kad jei būtų pasikeitę kelio parametrai, būtų reikėję kitokių derinimų, o šiuo atveju papildomai buvo numatyti borteliai, kadangi neliko griovių ir vamzdis, kurio statybai išduodamas atskiras leidimas. Akcentuoja, jog kelias yra ekspertuotas, galima vykdyti darbus, be to, po juo yra komunikacijos, tokios kaip vandentiekis ir nuotėkų tinklai, todėl negalima jo iškelti arba sužeminti, nes turi būti išlaikyti atitinkami atstumai, arba reikėtų perkloti inžinerinius tinklus. 
Darius Vilimas klausia Rimanto Želvio dėl statybvietės perdavimo, kai, pagal teisės aktus, turi dalyvauti keturios šalys: seniūnas, rangovas, techninis prižiūrėtojas ir Savivaldybės paskirtas užsakovas. Mano, kad jei vamzdynai, kurie numatyti vietoj griovių, dedami gatvės viduryje, turi būti išduotas statybos leidimas. Domisi, ar buvo atvykęs techninis prižiūrėtojas ir ar rangovas neprižiūrimas pradėjo darbus, pradėjo investuoti savo lėšas. Klausia, ar daromos paslėptų darbų nuotraukos, kas kontroliuoja procesus. 
Rimantas Želvys atsako, jog perdavimo akto nepasirašė techninis prižiūrėtojas, tačiau, vykdant darbus, jis ėmė mėginius, yra atlikti loboratoriniai tyrimai, išpildomoji dokumentacija. 
 Darius Vilimas pastebi, kad kalbėjo su techniniu prižiūrėtoju kuris pasakė, jog nei karto nebuvo atvykęs į objektą ir niekas jam net nepaskambino. Sako, jog minėta sutartis pasirašyta buvusio Savivaldybės administracijos direktoriaus ir įmonės vadovo, kuris jau nedirba. 
Rimantas Želvys atsako, jog yra vykdoma savikontrolė, yra bandymų rezultatai. Sako, kad aktai nebuvo priimti, nes jų nepatvirtino techninis prižiūrėtojas. Pažymi, kad vakar, kai buvo rengtas atsakymas, Savivaldybės atstovas patvirtino, kad buvo informavęs techninį prižiūrėtoją ir kodėl to nepadarė rangovas, o viską darė savo rizika, aišku, kad savo rizika jis ir atsakys. 
Tomas Vaicekauskas akcentuoja, jog kelias yra pakeltas nuo esamo aukščio apie 40 cm. Pastebi, jog pastaruoju metu Savivaldybės tarybos nariams yra meluojama, atsakymai siunčiami vakare prieš pat posėdį. Sako, jog rangovas atliko darbus savo rizika, techninio prižiūrėtojo nebuvo ir kas gali pasakyti kokie sluoksniai yra supilti, ne vien vertinant rangovo pateiktus aktus ir mano, jog reikės imti mėginius, siekiant tai išsiaiškinti. 
Rimantas Želvys informuoja, kad kelias yra pakeltas 28 cm.  
Romualdas Kubiakas pastebi, jog gyventojams neįdomios diskusijos, jiems reikia atsakymo kada keliu bus galima naudotis, kada kelias bus sutvarkytas taip, kad jis galėtų funkcionuoti. Siūlo suformuluoti paklausimą Savivaldybės administracijai, rekomenduoti išspręsti techninius klausimus ir atsakyti Savivaldybės tarybos nariams bei gyventojams, kada kelias bus sutvarkytas.  
Rimantas Želvys sako, jog šiuo metu yra sudarytos sutartys su rangovu ir sutarčių pabaigos terminas – 2022 m. gruodžio 1 d. 
Darius Vilimas sako, jog minėta gatvė, skirtingai nuo šiais metais remontuojamų kitų kelių, pradėta remontuoti VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos lėšomis, t. y. buvo numatyta skirti 85 tūkst. Eur, darbų atlikta už 50 tūkst. Eur, todėl, kai aiškėja, kad tai buvo savavališka statyba, be statybos leidimo, be techninio prižiūrėtojo, VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija gali atsisakyti mokėti, t. y. nepadengs patirtų išlaidų ir reikės mokėti Savivaldybės biudžeto lėšomis. Klausia, ar VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija apmokės šiais metais atliktus darbus Miško gatvėje. 
Rimantas Želvys sako, jog minėti skaičiai jam nežinomi, kad atlikta darbų už 50 tūkst. Eur, žino, kad buvo surašyti aktai, kurių nesutiko pasirašyti Algimantas Genevičius, todėl, kad nebuvo techninio prižiūrėtojo parašo. Akcentuoja, kad kalbėjo su VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos atstovu, jis šią informaciją žino bei priims ir finansuos atliktus darbus, kuriuos priims techninis prižiūrėtojas.   
Darius Vilimas domisi dėl paslėptų darbų, kai nebuvo techninio prižiūrėtojo, ar viskas bus iškasta ir iš naujo fotografuojama. 
Rimantas Želvys atsako, jog yra normatyvai, kaip daromi tokie matavimai. 
Darius Vilimas sako, kad  Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnyba pateikė pavedimą Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolės ir audito tarnybai atlikti minėtos Miško gatvės atliktų darbų patikrinimą. Mano, kad kiti keliami klausimai priklauso Kontrolės komiteto kompetencijai.  
Virginijus Ceslevičius sutinka su pasisakymu, jog gyventojams svarbiausia, kad būtų įrengta gatvė ir padarytos nuovažos. Pastebi, ar neatitiks taip, kaip su Maironio gatve, kai Savivaldybės tarybai teko papildomai skirti lėšų projekto klaidoms ištaisyti, arba kaip atsitiko su Dvaro gatve, kai lėšos buvo skirtos iš vieno šaltinio, o po to teko skirti iš Savivaldybės biudžeto. Pažymi, kad nebaigtų tvarkyti gatvių šiai dienai yra ne viena ir klausia, ar nebus taip, kad VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija nefinansuos ir teks finansuoti iš Savivaldybės biudžeto lėšų, nes tokių atvejų jau yra buvę, ar dėl skaidrumo nebuvimo Miško gatvės remonto darbus reikės finansuoti Savivaldybės biudžeto lėšomis.
Vytenis Tomkus prašo Rimanto Želvio pristatyti kitus objektus ir atsakyti į klausimą, ar nereikės finansuoti iš Savivaldybės biudžeto.   
Rimantas Želvys atsako, jog visų pradėtų darbų nereikės finansuoti iš Savivaldybės biudžeto, nes pagal sudarytas finansavimo sutartis darbus finansuos VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija. Dėl Covid skirtų lėšų, jos buvo skirtos tik konkrečiai tiems metams, todėl, jei darbai buvo neatlikti, šių lėšų nebuvo galima perkelti kitiems metams.  
Virginijus Ceslevičius siūlo nesigilinti į techninius dalykus, nes šiais klausimais, tikriausiai, bus diskutuojama Kontrolės komiteto posėdyje. 
Rimantas Želvys informuoja dėl kitų objektų, kad buvo pasirašytos dvi sutartys su VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija, Kaišiadorių rajono savivaldybė pagal darbų įvykdymą yra aukščiau vidurkio, tačiau 15 proc. darbų neįvykdyta, pvz. Titnagų gatvėje nepaklota asfalto danga ir jei darbai būtų atlikti, liktų tik 8 proc. neįvykdytų darbų. Sako, jog neįvyko konkursas Vienybės gatvės šaligatvio įrengimo darbams atlikti, nes niekas neatvyko į konkursą. Išdėsto pagrindines priežastis, kodėl sudėtingai vykdomi darbai. 
Vytenis Tomkus mano, kad panašius klausimus galėtų nagrinėti Savivaldybės tarybos komitetai, tuomet mažiau tam laiko reikėtų Savivaldybės tarybos posėdžiuose. 
Algimantas Janavičius siūlo nutraukti diskusiją ir sulaukti atsakymų iš Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos bei VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos. 
 Tomas Vaicekauskas klausia, kokie sprendiniai bus priimti ir kada juo sužinosime, t. y. ar kelias bus atstatomas į buvusį aukštį ir kaip bus suformuotos įvažos, kad gyventojai nepatirtų nepatogumų. 
Rimantas Želvys atsako, kad šie sprendiniai yra numatyti techniniame projekte, t. y. bus įrengtos nuovažos su 5 proc. nuolydžiu į kiekvieną kiemą ir tramplynų nebus. 
Eugenijus Cikanavičius mano, jog tokius darbinius klausimus Savivaldybės vadovai su Savivaldybės administracijos specialistais turi aptarti kiekvieną rytą, o ne aiškintis Savivaldybės tarybos posėdžio metu. 
Darius Vilimas atsako, jog vyksta minėti pasitarimai, tačiau, metų pabaigoje, siekiant įsisavinti lėšas, įvyksta tokie nesusikalbėjimai. Primena, jog Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnyba pavedė Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolės ir audito tarnybai atlikti minėtos Miško gatvės atliktų darbų patikrinimą ir klausimas bus nagrinėjamas Kontrolės komiteto posėdyje. 
Vaida Babeckienė akcentuoja, kad vyksta darbiniai pokalbiai, išsprendžiama daug problemų, bet, akivaizdu, jog  rinkimai nenumaldomai artėja.
Algimantas Radvila klausia dėl miesto centrinės gatvės papuošimo šventiniu laikotarpiu. 
Vytenis Tomkus atsako, kad senų šviestuvų neliko, o naujuose šviestuvuose kol kas dekoracijų nėra, o medžiai nepapuošti todėl, kad keičiant elektros instaliaciją gatvėje nuimti ant medžių buvę papuošimai. Informuoja, kad ateinančių metų biudžeto projekte miesto papuošimui šventiniu laikotarpiu prašomos didesnės lėšos, todėl, galbūt, kitais metai bus kitaip.
Aušra Gerulaitienė sako, kad norėtų pasidžiaugti įgyvendintais kokybiškais projektais, tačiau, siūlo atkreipti dėmesį į tai, kad juose daug klaidų, todėl, mano, kad turėtų būti didesnė įgyvendinamų projektų priežiūra. 
Rimvydas Dekas informuoja, kad nevažiuoja autobusas Kaunas – Vilnius, kuris važiavo  per Jonavos miestą, kuriuo važiuodavo Gegužinės, Stabintiškių, Žaslių kaimų gyventojai. Prašo padėti sugrąžinti šį maršrutą. 
Vytenis Tomkus atsako, jog ši problema žinoma, keista, kad Jonavos savivaldybė su šia problema nesusiduria, tačiau klausimas bus sprendžiamas, yra surinkti gyventojų parašai, kurie išsiųsti Lietuvos transporto saugos administracijai, bet lygiagrečiai bendraujama su UAB ,,Kautra“ ir bus sprendžiama, ar Savivaldybė sutiks kompensuoti dalį nuostolių už nuostolingus maršrutus tam, kad jie atstatytų grafikus. Sako, jog laukiama atsakymų ir LR Seimo narės ir Lietuvos transporto saugos administracijos, o nesulaukus, bus kalbama su UAB ,,Kautra“ ir ieškoma sprendimų. 
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Pastaba. Posėdžio įrašo nuoroda:  https://www.youtube.com/watch?v=_mJskDYfBTM

Posėdis vyko nuo 10.00 val. iki 13.45 val.


 Posėdžio pirmininkas 				                 Vytenis Tomkus 


Tarybos sekretorius 			                                    Stasys Urbonavičius 


Posėdžio sekretorė 				                    Lina Girnienė  
