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KAIŠIADORIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA
POSĖDŽIO PROTOKOLAS 
2020-04-30  Nr. V18-4
Kaišiadorys
Posėdis įvyko 2020-04-30 nuotoliniu būdu.
Posėdžio pirmininkas – Vytenis Tomkus, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Lina Girnienė, Savivaldybės tarybos ir mero sekretoriato vyriausioji specialistė. 
Vyksta Tarybos narių registracija. 

Posėdyje dalyvauja: 
Savivaldybės tarybos nariai: Jolanta Armonavičienė, Vaida Babeckienė, Virginijus Ceslevičius, Eugenijus Cikanavičius, Šarūnas Čėsna, Rimvydas Dekas, Borisas Geicenas, Aušra Gerulaitienė, Rugilė Grendaitė, Kęstutis Jakelis, Algimantas Janavičius, Dalius Matkevičius, Marijonas Mitkus, Kęstas Moroza, Daiva Nasevičienė, Karolis Petkevičius, Algimantas Radvila, Laima Rudienė, Romualdas Urmilevičius, Marijonas Vaicekauskas, Tomas Vaicekauskas, Darius Vilimas.  
Nedalyvauja Savivaldybės tarybos nariai Gediminas Janonis, Valdas Žukauskas.
Vytenis Tomkus informuoja, kad posėdyje dalyvauja 23 Savivaldybės tarybos nariai, kvorumas yra, todėl siūlo posėdį pradėti.
Kviestieji asmenys: Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė, Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos direktorius Stanislavas Bernikas (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių r. Palomenės pagrindinės mokyklos direktorė Regina Briginienė (nuotoliniu būdu), Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė, Žemės ūko ir aplinkosaugos skyriaus vedėjas Linas Lazauskas, SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas, Finansų skyriaus vedėja Audronė Litvinskaitė, Kaišiadorių muziejaus direktorius Olijardas Lukoševičius (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinės mokyklos direktorė Asta Malakauskienė (nuotoliniu būdu), Žemės ūko ir aplinkosaugos skyriaus vyriausiais specialistas Vidmantas Malinauskas, Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas, Savivaldybės gydytoja Danguolė Miliauskaitė, Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus patarėja Loreta Medzevičienė, Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė, Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius, Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė, Kaišiadorių r. Pravieniškių lopšelio-darželio „Ąžuoliukas“ direktorė Žaneta Ribkauskienė (nuotoliniu būdu), Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis, Kaišiadorių meno mokyklos direktorė Eugenija Švelnikienė (nuotoliniu būdu), Savivaldybės tarybos sekretorius Stasys Urbonavičius (nuotoliniu būdu). 

Vytenis Tomkus primena procedūras: klausimų svarstymo, klausimų pateikimo bei balsavimo tvarką. Siūlo leisti Tarybos nariams pasisakyti du kartus, pirmą kartą iki 5 min., antrą kartą iki 2 min.
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria siūlymui dėl pasisakymų skaičiaus bei trukmės.  
Vytenis Tomkus primena, kad, svarstant klausimą, Savivaldybės tarybos narys gali užduoti du klausimus. Informuoja, jog išankstinių prašymų dėl nusišalinimo nebuvo gauta. Klausia, ar būtų pasiūlymų dėl darbotvarkės.
Vaida Babeckienė frakcijos vardu siūlo įtraukti papildomą 31 klausimą.
Posėdžio darbotvarkė su papildymu patvirtinta bendru sutarimu.


DARBOTVARKĖ:  
1. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-28 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2020–2022 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo.
2. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-29 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo.
3. Dėl pritarimo projektui „Kaišiadorių miesto kultūros infrastruktūros optimizavimas, sukuriant multifunkcinę erdvę, pritaikytą vietos bendruomenės poreikiams (II etapas)“.
4. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės antikorupcijos komisijos 2019 metų veiklos ataskaitos patvirtinimo.
5. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo.
6. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-330 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos ir įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio patvirtinimo“ pakeitimo.
7. Dėl didžiausio leistino pareigybių (etatų) skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės visuomenės sveikatos biure nustatymo.
8. Dėl gatvės geografinės charakteristikos pakeitimo.
9. Dėl nekilnojamojo turto, žemės ir valstybinės žemės nuomos mokesčių lengvatų suteikimo.
10. Dėl pritarimo teikiamam projektui „Kaišiadorių rajono savivaldybės Palomenės ir Stabintiškių kadastro vietovių dalies griovių ir juose esančių statinių rekonstrukcija“.
11. Dėl pritarimo melioracijos statinių naudotojų asociacijos „Domeikiemio drenažas“ teikiamam projektui „MSNA „Domeikiemio drenažas“ nariams priklausančių ir valstybinių melioracijos statinių rekonstravimas“.
12. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Palomenės pagrindinės mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
13. Dėl pritarimo Kaišiadorių meno mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
14. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinės mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
15. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Pravieniškių lopšelio-darželio „Ąžuoliukas“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
16. Dėl pritarimo Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
17. Dėl įgaliojimo pasirašyti sutartis.
18. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybei nuosavybės teise priklausančio būsto, esančio Strėvininkų g. 6-4, Morkūnų k., Kruonio sen., Kaišiadorių r. sav., pardavimo.
19. Dėl turto perdavimo pagal patikėjimo sutartį uždarajai akcinei bendrovei „Kaišiadorių vandenys“.
20. Dėl turto (kompiuterių) perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms.
21. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms.
22. Dėl turto perdavimo savivaldybės įmonei „Kaišiadorių paslaugos“.
23. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. V17-141 „Dėl turto perdavimo Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinei mokyklai“ pripažinimo netekusiu galios.
24. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijai.
25. Dėl negyvenamųjų patalpų nuomos Pravieniškių g. 33, Pravieniškių k., Kaišiadorių r. sav.
26. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-337 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto ir socialinio būsto nuomos mokesčių dydžių nustatymo“ pakeitimo.
27. Dėl Sprendimo dėl derybas laimėjusio kandidato perkant nekilnojamąjį daiktą Kaišiadorių rajono savivaldybės vardu priėmimo ir nekilnojamojo daikto pirkimo sutarties sudarymo tvarkos aprašo patvirtinimo.
28. Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Kaišiadorių socialinių paslaugų centre nustatymo.
29. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2020 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo.
30. Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Kaišiadorių rajono priešgaisrinėje tarnyboje nustatymo.
31. Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės kelių objektų, prašomų finansuoti iš Ekonomikos skatinimo ir koronaviruso (COVID-19) plitimo sukeltų pasekmių mažinimo priemonių plano lėšų, sąrašui.

1. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-28 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2020–2022 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas. 
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta, Savivaldybės tarybos nariams elektroniniu paštu buvo išsiųstas sprendimo projekto patikslinimas, kuris buvo aptartas komitetų posėdžiuose.  
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 3 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Algimantas Janavičius klausia, ar posėdžio pradžioje buvo nuspręsta dėl balsavimo vardiniu būdu. Siūlo pasitvirtinti tokią balsavimo tvarką, kad ji neprieštarautų Savivaldybės tarybos veiklos reglamento nuostatoms.  
Vytenis Tomkus pastebi, kad dėl to buvo sutarta, kadangi posėdis vyksta nuotoliniu būdu ir nėra galimybės naudotis elektroninėmis priemonėmis ir posėdį vesti įprasta tvarka. Klausia Savivaldybės tarybos narių, ar jie pritaria vardiniam balsavimui tokiu būdu, kaip buvo aptarta posėdžio pradžioje, kuris buvo naudotas ir praėjusiame posėdyje.   
Už tai, kad būtų patvirtintas balsavimas vardiniu būdu, Savivaldybės tarybos nariai pritarė bendru sutarimu. 

2. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-29 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas. 
Pranešėja Finansų skyriaus vedėja Audronė Litvinskaitė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 3 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

3. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo projektui „Kaišiadorių miesto kultūros infrastruktūros optimizavimas, sukuriant multifunkcinę erdvę, pritaikytą vietos bendruomenės poreikiams (II etapas)“ projektas. 
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad klausimas buvo apsvarstytas Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose, pirmuose komitetuose buvo daug susilaikiusių komiteto narių, nes trūko detalesnės informacijos, todėl Savivaldybės tarybos nariams buvo išsiųstas investicinis projektas, komercinis pasiūlymas dėl skaičiuojamosios kainos, paaiškina, kodėl pateikta didesnė lėšų suma nei buvo svarstyta Strateginio planavimo komisijos posėdyje. 
Aušra Gerulaitienė pastebi, kad lankytojų skaičius muziejuje yra labai mažas ir, turint omenyje, kad Rumšiškėse yra Lietuvos liaudies buities muziejus, kuriame per metus apsilanko iki 200 tūkst. lankytojų, galėtume Kaišiadorių krašto ekspozicijas rodyti minėtame muziejuje ir lėšas, kuriomis planuoja prisidėti savivaldybė, daugiau nei 600 tūkst. eurų, galima sukurti tokią infrastruktūrą ir taip išgarsinti Kaišiadoris, kad lankytųsi ne 2000 žmonių, o 200 tūkst. žmonių. Mano, kad iš daugumos eksponatų būtų galima sukurti atskirą ekspoziciją Lietuvos liaudies buities muziejuje. 
Virginijus Ceslevičius išsako pastabą pranešėjui, kad jis turėtų pasakyti balsavimo rezultatą, o ne paminėti daug susilaikiusiųjų, t. y. turėjo aiškiai pasakyti, kad pirmadienį Savivaldybės tarybos komitetai nepritarė sprendimo projektui ir dauguma arba susilaikė, arba balsavo prieš pateiktą sprendimo projektą. Akcentuoja, jog, peržiūrėjus projektą, į akis krinta kaina – 2,5 mln. eurų, domisi, kaip apskaičiuota tokia kaina, kai buvo kalbama apie 1000 m² pastatą, taigi, skaičiuojamoji kaina išeina apie 1,2 mln. eurų. Prašo pakomentuoti, kaip atsirado tokia suma – 2,5 mln. eurų. 
Ignas Simonaitis atsako, kad investiciniame projekte yra pateikti priedai, juos pakomentuoja. Sako, jog, rengiant techninį projektą, su projektuotojais deramasi, aptariama skaičiuojamoji kaina, su Kaišiadorių muziejumi derinami patalpų plotų poreikiai ir, rengiant projektinius pasiūlymus, bus atsižvelgta į tai, kad patalpų plotas gali kisti, skaičiuojamoji kaina taip pat gali kisti, o savivaldybės interesas, kad nebūtų viršyta suma, numatyta investiciniame projekte. Akcentuoja, kad šiuo metu esminis klausimas, kai vyksta daug diskusijų dėl 1 m² kainos, kuri bus aktuali iki lapkričio mėnesio rengiant projektą, kai bus galima aktyviai dalyvauti svarstymuose, teikti pastabas, ieškoti sprendimų, ar Kaišiadorims reikalingas muziejus, ir Savivaldybės tarybos nariai, balsuodami už šį sprendimą, išreikš savo nuomonę. Dėl ekspozicijų Lietuvos liaudies buities muziejuje, mano, galėtų pasisakyti Kaišiadorių muziejaus direktorius, tačiau ne tam yra pritaikytos minėto muziejaus patalpos.  
Aušra Gerulaitienė siūlo pagalvoti, ar tokio dydžio muziejaus reikia Kaišiadoryse, kai projekto įgyvendinimui bus išleista tiek lėšų.  
Darius Vilimas pritaria muziejaus idėjai. Klausia, kodėl taip vėlai Savivaldybės tarybos nariams atsiųstas muziejaus investicinis projektas, tik kelios dienos prieš posėdį, kodėl taip mėgstamos staigmenos. Akcentuoja, jog norėtųsi, kad tokie daugiamečiai projektai būtų pateikiami normalių procedūrų tvarka. Domisi, ar investicinio projekto rengėjai žino, kokiomis VIP lėšomis disponuoja atskiros ministerijos ir kokia tikimybė, kad 1,5 mln. eurų vienai iš šešiasdešimt savivaldybių paskirs ministerija. 
Ignas Simonaitis atsako, kad pirmojo Savivaldybės tarybos komiteto metu, iškilus papildomiems klausimams, Savivaldybės tarybos nariams buvo išsiųstas muziejaus investicinis projektas, sutinka, kad jį buvo galima pateikti ir anksčiau. Dėl lėšų dabar sunku atsakyti, ar investicinio projekto rengėjai žino dėl konkrečių lėšų skyrimo, tačiau įvykus įvairiems darbo pokalbiams, taip pat ir su kultūros ministru, atsirado šis investicinis projektas. Nemano, kad šiame etape reikia patiems sustoti ir neprašyti lėšų, t. y. paprašyti reikiamų lėšų galima, galime gauti pastabų iš ministerijos, pavyzdžiui, kad prašoma lėšų suma turi būti mažesnė ir tuomet spręstume, ar su tokiomis lėšomis galėtume įgyvendinti projektą. Akcentuoja, jog yra ir blogų patirčių, kai buvo paprašyta per mažai lėšų ir vėliau papildomai nebuvo galima jų gauti, todėl norisi to išvengti.  Pažymi, kad pritarimas projektui nereiškia, jog savivaldybė dabar panaudos 600 tūkst. eurų, t. y. visi dokumentai yra toliau rengiami, ruošiami techninio projekto sprendiniai ir tik vėliau paaiškės skaičiuojamoji kaina. Pakartoja, kad pagrindinis klausimas – ar toks muziejus yra reikalingas.  
Marijonas Vaicekauskas sako, jog pranešėjas komiteto posėdžio metu sakė, kad muziejus bus 1000 m² , dabar paaiškėjo kad 1900 m²,  kadangi nuo to priklauso ir investicijos, t. y. priimant sprendimą svarbu, kiek reikės lėšų – 1,2 mln. eurų ar 2,5 mln. eurų.
Ignas Simonaitis atsako, jog neatsimena, kad būtų sakęs būtent apie tokias kvadratūras. Akcentuoja, jog tai, kas yra planuojama, parašyta investicinio projekto antrajame priede. 
Darius Vilimas klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus arba Savivaldybės mero dėl finansinių srautų valdymo, ar buvo nagrinėtos įvairios alternatyvos finansuojant šį projektą, nes optimistinis variantas – jei gautume finansavimą ir savivaldybei reikėtų prisidėti mažesne lėšų dalimi, kitas variantas – jei turėtume išdėlioti ilgesniam periodui ir finansuotume visą projekto įgyvendinimą savivaldybės lėšomis ir ar buvo galvojama apie privačią partnerystę, kaip įkurtas Vilniuje MO muziejus. Domisi, ar tai nebus našta mūsų rajonui, ar galėsime lygiagrečiai įgyvendinti visuomenei svarbius vandens tiekimo bei nuotekų tvarkymo, Pravieniškių šilumos ūkio projektus. 
Vytenis Tomkus atsako, jog per daugiau nei 20 metų taip ir neatsirado mecenato, kaip MO muziejaus atveju, kuris galėtų pastatyti ir padovanoti rajonui muziejų, todėl galime dar jo laukti, arba pasinaudoti proga, kai Kultūros ministerija dabar renka duomenis ir informaciją, bei sudaro sąrašus dėl valstybės investicijų programų. Dėl finansinių galimybių, kaip žinome, savivaldybė kiekvienais metais gali pasiskolinti apie 650 tūkst. eurų, t. y. tiek, kiek grąžiname, ir kasmet prisidėjimui prie investicinių projektų ir jų įgyvendinimui skiriame daugiau kaip 1,5 mln. eurų. Sako, kad, įsivertinus finansines galimybes, siūloma įgyvendinti minėtą projektą. 
Algimantas Radvila akcentuoja, jog muziejaus reikia, nes netvarkingai laikomi eksponatai, bet dėl ūkiškumo, kažkada buvo švaistytasi 2,5 mln. Lt, o dabar turime tiek daug lėšų, kad kalbame ir apie 2,5 mln. eurų. Pastebi, jog Kaišiadorių rajone atsiras modernus pastatas, kuriame bus laikomi mūsų prosenelių laikų eksponatai, ir mano, kad būtų galima rasti už 1,5 mln. eurų tinkamą vietą ir dar liktų 1 mln. eurų kitoms investicijoms. 
Rugilė Grendaitė sako, kad požiūris įkurti Kaišiadorių muziejų Lietuvos liaudies buities muziejuje yra neteisingas, nes Lietuvos liaudies buities muziejus nepriklauso savivaldybei, jis yra valstybiniu mastu koordinuojama institucija, be to, turėtų atsiskleisti Savivaldybės tarybos bendras požiūris, kas mums yra Kaišiadorių muziejus – tai nėra senienų, sendaikčių sandėlis, tai yra istorija apie praeitį, dabartį bei ateitį ir muziejų turime suprasti kaip atminties politiką, tautinį identitetą ir tam tikrą pilietinį sąmoningumą formuojančią instituciją ir tai galime pasiekti nauja modernia prieiga, kurią ir suteiktų naujo muziejaus statyba. Siūlo nežiūrėti tik į dabartį, t. y. jei muziejuje lankytojų srautai yra maži, nereiškia, kad jie tokie išliks ir ateityje, nes yra daug modernių įspūdingų muziejų, kurie turi galimybę ateityje pritraukti daug lankytojų. Supranta tam tikrus nuogąstavimus dėl numatyto finansavimo, tačiau tokie istorinės atminties projektai tam tikrais finansiniais rodikliais nepamatuojami ir dažnai atsiperkamumas švietimo, pilietinio formavimo ir išprusimo rezultatais pamatomi ateities kartose. Akcentuoja, kad būtent politikai turi prisiimti atsakomybę ir parodyti pačių pilietinį sąmoningumą ir bendrą išprusimą. Siūlo kalbėti ne tik apie pigiausią variantą, bet ieškoti geriausio visą apimančio varianto ir pigiausias variantas nėra tapatus geriausiam variantui. Pažymi, jog reikia kalbėti ne tik apie finansus, nes tai nėra verslo projektas ir niekada toks nebus, nes jis turi kitokius matmenis bei siekiamybes. Kviečia pritarti pateiktam sprendimo projektui.   
Eugenijus Cikanavičius mano, kad šiuo metu yra realiausias šansas šį projektą įgyvendinti ir juo nepasinaudoti būtų kvaila. 
Kęstutis Jakelis primena, kad jau dvidešimt metų diskutuojama kur geriau ir kaip geriau įkurti Kaišiadorių muziejų. Mano, kad muziejaus įkūrimas jau tampa garbės reikalu ir pagaliau reikia apsispręsti. Sako, jog ir jam kelia abejonių pateikta projekto lėšų suma, suprantama, kad tai yra ne verslo projektas, bet visi projektai yra galimybių ir norų vidurkis. Mano, kad tokiam brangiam ir jautriam visuomenei projektui turėtų būti aiški Savivaldybės mero, Savivaldybės mero pavaduotojo bei Savivaldybės administracijos vadovų kontrolė ir sprendimai, kad būtų gautas optimaliausias rezultatas. Akcentuoja, kad balsuos už sprendimo projektą.  
Rimvydas Dekas pažymi, jog muziejus yra būtinas ir supranta rumšiškiečius, kurie šalia turi muziejų, tačiau siūlo pagalvoti, kiek turime lankytinų vietų, edukacinių erdvių Kaišiadoryse, kur galima nuvesti svečius, kur būtų galima nueiti su mokiniais. Primena, kad šis klausimas buvo svarstytas 1995 metų Savivaldybės tarybos posėdžiuose ir po 25 metų mes tebekalbame tą patį, kad reikia ieškoti vietos muziejui. Akcentuoja, kad turime numatytą vietą ir kurkime ten muziejų, t. y. svarbiausia pradėti ir tam turi būti politinis sprendimas. Mano, jog negalima parinkti trobelės, į kurią bus įkelta pora eksponatų ir tai laikyti muziejumi. Akcentuoja, kad muziejus turi būti modernus, kuriame būtų ne tik eksponatai, bet ir rengiamos parodos, edukacijos, taip pritraukiant kuo daugiau lankytojų. Sako, jog, kaip buvo paminėta, kaina nėra galutinė, ji gali mažėti ar didėti, tačiau, jei nepradėsime, vėl po 25 metų kalbėsime tą patį. Siūlo pritarti sprendimo projektui. 
Tomas Vaicekauskas sako, jog ir jį neramina didoka projekto kaina bei tam tikri neapibrėžtumai, ir prašo Savivaldybės mero informuoti Savivaldybės tarybos narius apie jau projektavimo stadijoje esantį projektą, kad ateityje būtų galima išvengti tam tikrų niuansų, kad Savivaldybės tarybos nariai galėtų pateikti savo pastebėjimus ir nuomones, kad nebūtų naudojamos perteklinės medžiagos, pertekliniai sprendiniai, kurių galbūt nebūtina įgyvendinti. 
Darius Vilimas sako, kad balsuos už sprendimo projektą, ir įsipareigoja, kad bus projekto rengimo administracinė priežiūra, supranta, kad šiuo balsavimu žengiama į investicinio projekto tęstinumą, t. y. jau bus apmokama ir už parengtą investicinį projektą, apie 20 tūkst. eurų.  
Šarūnas Čėsna akcentuoja, jog, kai buvo atvykęs kultūros ministras, jis buvo susitikime ir, kai jis nuvyko į Kaišiadorių muziejų, buvo gėda, kad kalbama apie muziejų jau daug metų, bet ir šiandien eksponatai tik sukrauti ir neeksponuojami. Supranta, kad viskas šiandien brangu ir ateityje dar brangs, bet siūlo žengti žingsnį ir ryžtingai priimti sprendimą. Palaiko muziejaus idėją ir sako, jog balsuos už sprendimo projektą.  
Olijardas Lukoševičius sako, kad visada, svarstant Kaišiadorių muziejaus klausimą, būdavo kalbama apie galimybę įsikelti į Lietuvos liaudies buities muziejų, bet visada atsiremdavome į tai, kad minėtas muziejus priklauso Kultūros ministerijai ir tai yra valstybinė įstaiga, niekuo nesusijusi su Kaišiadorių rajonu, kurioje nėra nei vieno pastato iš Kaišiadorių rajono, kuriame būtų galima padaryti mažą etnografinę ekspoziciją. Dėl kainų, muziejus to nevaldo, tik pateikia ploto poreikį, kokias veiklas vykdys, ir nėra tikslo, kad pastatas būtų kuo didesnis, reikalingas optimalus variantas, tačiau tokių patalpų iki šiol Kaišiadoryse neturėjome, kur būtų tinkama parodų salė, be to, kai kalbam apie kainą, reikia turėti omenyje, kad tai nėra gyvenamojo namo pastatymas, jis turi būti įrengtas pagal atitinkamus reikalavimus, su tam tikrais numatytais sprendiniais, t. y. kainą sudaro ne vien tik investavimas į sienų pastatymą. Akcentuoja, kad buvo svarstyti įvairūs variantai, aptartos įvairios vietos ir pateiktas variantas yra optimaliausias, pirmiausia, dėl geografinės padėties, be to, šalia yra biblioteka, Kaišiadorių kultūros centras, mokykla, parkas, todėl susidarytų kultūros klasteris. Pažymi, jog savivaldybės turi ambicijų, kad toje vietoje gyvenantys žmonės turi išsaugoti praeitį, surinkti ir pristatyti tai, kas yra sukurta geriausio, kad galėtume tai pristatyti ir kitų miestų žmonėms ir turėtume kuo didžiuotis patys.  Mano, kad šis klausimas yra ne tik finansinis, bet ir ideologinis. 
Darius Vilimas sako, kad Vilniuje esantis MO muziejus buvo pastatytas per pusantrų metų, 3600 m² už 10 mln. eurų ir 1 m² kaina yra 2700 eurų, taigi, su pateiktomis kainomis mes neiškrentame iš konteksto. Suprantama, kad butų yra vienos kainos, muziejaus – kitos kainos. Akcentuoja, kad viso projektavimo metu administracinė priežiūra turi būti vykdoma.  Sako, jog palaiko muziejaus statybą. 
Virginijus Ceslevičius sako, kad muziejus Kaišiadorims būtinas, tam turbūt neprieštarauja nė vienas Savivaldybės tarybos narys, tačiau to nereikia susieti su šiandien tvirtinama kaina, kuri nėra pati objektyviausia. Akcentuoja, kad, peržiūrėjus projektus ir sutartis, kurias pasirašo savivaldybės pareigūnai, būna, kad projektas pasirašomas viena kaina ir paliekama niša – 30 proc. galimas pabrangimas. Klausia, ar ir šis projektas pabaigoje neišbrangs 30 proc. ir rajono gyventojai savo lėšomis turės tą skirtumą padengti, kaip ir daugumą vykdomų projektų Kaišiadoryse. Pastebi, kad šiandien tik bus tvirtinama, ar pritarti šiai idėjai, šiam projektui, tačiau jau vyksta projektavimo darbai, reiškia, valdantieji jau nusprendė, kad toks projektas bus ir galbūt laikas parodys, kas yra suinteresuotas tokiu bėgimu, akcentuoja, kad šioje vietoje trūksta skaidrumo.   
Vytenis Tomkus pastebi, kad, kaip ir sakė Tarybos narys Rimvydas Dekas, diskusijos dėl Kaišiadorių muziejaus vyksta jau nuo 1995 metų, džiaugiamės, kad nors kažkokį muziejų Kaišiadoryse  turime, bet tai nėra tai, ko visi norime, ką įsivaizduojame ir ką turi kiti rajonai. Pažymi, kad klausimas yra pribrendęs, per tą laiką išnagrinėta daug variantų, aptarta daug vietų parinkimo variantų ir šiuo atveju, turint Kultūros ministerijos kvietimą dalyvauti konkursinėje priemonėje, atsižvelgiant į  nustatytus kriterijus, būtent projekto tęstinumas, muziejaus suplanavimas prie bibliotekos pastato padidina galimybę gauti finansavimą, t. y. gauti daugiau balų už projekto tęstinumą, be to, gauname daugiau balų numatydami savivaldybės 30 proc. prisidėjimą, t. y. savivaldybė padarė viską, kad gautume finansavimą iš Kultūros ministerijos. Sako, jog kalbama apie Kaišiadorių krašto muziejų ir svarstant apie jo įkomponavimą į Lietuvos liaudies buities muziejų, akivaizdu, kad projektas neatitiktų tęstinumo ir vietos parinkimo kriterijų, be to, neatitiktų konteksto ir turinio, t. y. kaip liaudies etnografiniame muziejuje pristatinėti viduramžių archeologinius radinius, čia gyvenusių tautinių bendrijų istoriją ir kt. Dėl kainų, visi esame suinteresuoti, kad kaina būtų kuo mažesnė ir, priešingai nei sakė Tarybos narys Virginijus Ceslevičius, džiaugiamės, kad savivaldybei pavyksta nupirkti žymiai pigiau, nei būna numatyta techniniuose projektuose, ir turime pavyzdžių, kai, atliekant pirkimus ir skaidriai juos vykdant, kasmet sutaupomos beveik milijoninės lėšos. Pažymi, kad, kalbant apie kitus projektus, jei norime kompleksiškai spręsti problemą, siekiant įgyvendinti ne tik siaurą sritį, kuri yra numatyta projekte, papildomų darbų gali atsirasti ir tai yra normalus ūkiškas požiūris, noras klausimą išspręsti kompleksiškai, bet muziejaus atveju, kaip ir kitų objektų atveju, bus vykdoma tiek administracijos, tiek savivaldybės vadovų kontrolė. Akcentuoja, kad, jei Savivaldybės tarybos nariai nori įsitraukti į proceso eigą, galima informuoti ir kviesti suinteresuotus asmenis į pasitarimus, susitikimus su architektais ir pan. Informuoja, kad klausimas buvo nagrinėtas Strateginio planavimo komisijoje, buvo svarstomi ir kiti variantai, taigi, viskas yra apskaičiuota, išnagrinėta ir, jei norime muziejaus, kuriame galėtų vykti renginiai, parodos, kad jis būtų šiuolaikinis, modernus, patrauklus ne tik senjorams, bet ir vaikams, nebijokime priimti drąsius sprendimus ir tarp savivaldybių savo muziejumi galėsime didžiuotis. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 19 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 4 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Tomas Vaicekauskas klausia, ar nuo klausimo svarstymo reikia nusišalinti Kaišiadorių rajono savivaldybės antikorupcijos komisijos nariams. Sako, kad jis, kaip šios komisijos narys, nori pareikšti Savivaldybės tarybai apie galima interesų konfliktą. 
Vytenis Tomkus siūlo nepriimti Tomo Vaicekausko nusišalinimo, kadangi nėra asmeninio suinteresuotumo. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu nepritaria Tomo Vaicekausko nusišalinimui.

4. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės antikorupcijos komisijos 2019 metų veiklos ataskaitos patvirtinimo“ projektas. 
Pranešėjas Kaišiadorių rajono savivaldybės antikorupcijos komisijos pirmininkas Borisas Geicenas pristato sprendimo projektą. 
Algimantas Janavičius klausia Boriso Geiceno, ar galima teigti, kad per šį laikotarpį, kai jis yra Antikorupcijos komisijos pirmininkas, su korupcinėmis apraiškomis jam neteko susidurti ir viskas vyko puikiai. 
Borisas Geicenas atsako, kad Antikorupcijos komisijai neteko susidurti, bet mano, kad tų apraiškų yra pakankamai, tik keistai į jas reaguojama, o komisija nevykdo antikorupcinės priežiūros, tik nagrinėja gautus pareiškimus. Pažymi, jog būtų keista, jei pati Antikorupcijos komisija, ar jos pirmininkas, pradėtų inicijuoti tyrimus, kuriuos turėtų inicijuoti piliečiai, Tarybos nariai, bendruomenės, t. y. teikti paraiškas, kurias komisija nagrinėtų, o kad korupcinių apraiškų yra, klausiantysis tikriausiai žino ir pats, detaliau galės jam papasakoti asmeniškai.  
Darius Vilimas klausia Boriso Geiceno, ar, siekiant padidinti antikorupcinį poveikį ir sumažinti korupcijos rizikas, veikiama pagal tam tikrą planą, į planą įtraukiant analizuojamas sritis, kurios gali būti labiausiai korupciškai pažeidžiamos, t. y. ir viešieji pirkimai, ir kiti jautrūs klausimai, numatant bendrauti tiek su audito, tiek su kontrolės tarnybomis tuos klausimus sprendžiant.     
Borisas Geicenas atsako, kad pastebėjimas ir pasiūlymas yra logiški, tačiau mano, kad problema yra pačiuose mumyse, o kontrolierių ir Antikorupcijos komisijos darbai skiriasi, nes Antikorupcijos komisija tik atlieka vertinimą, ar yra korupcijos apraiškų ar nėra. Primena, kad Savivaldybės administracijos specialistai pateikia sprendimų projektų antikorupcinius vertinimus ir, jei korupcijos apraiškų ten nėra, Antikorupcijos komisijai nėra reikalo jų nagrinėti. Mano, kad kiekvienu konkrečiu atveju, jei yra korupcijos apraiškų, kreipiamasi į aukštesnes instituciją, jei nėra – tuo ir baigiama. 
Kęstutis Jakelis sako, kad jį sutrikdė Boriso Geiceno atsakymas Algimantui Janavičiui, kai minėjo, kad inicijuoti tyrimą Antikorupcijos komisija gali, kai kyla abejonių Tarybos nariui. Akcentuoja, kad Borisas Geicenas ir yra Savivaldybės tarybos narys, be to, Antikorupcijos komisijos pirmininkas, ir, jei žino, o jis suprato, kad žino tokius atvejus, nes minėjo, kad pasakys po posėdžio asmeniškai, mano, jog pats laikas ne asmeniškai kalbėti, bet inicijuoti Antikorupcijos komisijos tyrimą ir klausia, ar rengiamasi tai daryti. 
Borisas Geicenas sako, jog atsakyti ir kažką teigti galima tik turint tam tikrus duomenis, o kai yra tik pastebėjimai, kalbos ir manymai, neturi teisės kalbėti, o asmeniškai pakalbėti su Algimantu Janavičiumi jis ruošėsi, deja, tam sutrukdė karantinas, kuris trukdo ir dabartinei veiklai. Pažymi, kad, kiek yra dalyvavęs seminaruose bei susitikimuose su Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos darbuotojais, Antikorupcijų komisijų pirmininkais, jie neinicijuoja tyrimų, tik vertina, kai gauna kreipimusis. 
Kęstutis Jakelis sako, kad, kaip jis suprato, nors Borisas Geicenas yra Savivaldybės tarybos narys, kuris galėtų inicijuoti minėtus tyrimus, bet, kita vertus, negali to daryti ir ši logika jam nesuprantama. Mano, jog Savivaldybės tarybos nario mandatas yra kur kas aukštesnis nei komisijos pirmininko ir negali varžyti Savivaldybės tarybos nario veiksmų, ypač, jei jis mato galimą nusikaltimą, nes korupcija ir yra nusikaltimas.  
Darius Vilimas Antikorupcijos komisijos pirmininkui linki neformalaus darbo, pasikonsultuoti dėl geresnės praktikos ir dirbant atskirti, kur yra korupcijos apraiškos, kur yra nusikalstamos finansinės veiklos apraiškos ir, bendradarbiaujant su savivaldybėje esančiais struktūriniais padaliniais, mažinti blogąjį šleifą ir didinti gerąjį indeksą. Sako, jog pritars ataskaitai.  
Kęstutis Jakelis sako, jog buvo pasakyta posėdžio metu, kad yra žinomos tam tikros korupcinės apraiškos, ir, atsiradus minėtai dilemai, siūlo greitu laiku opozicijai pasiūlyti kitą kandidatą į Antikorupcijos komisijos pirmininko pareigas, kad Borisas Geicenas turėtų galimybę teikti svarstyti Antikorupcijos komisijai jam žinomus faktus.  
Algimantas Radvila siūlo nutraukti diskusiją ir palikti spręsti opozicijai, ar reikia, ar nereikia keisti Antikorupcijos komisijos pirmininką, be to, kaip ir sakė Borisas Geicenas, jei būtų buvę faktiniai pareiškimai, jie būtų svarstomi. Siūlo balsuoti dėl pateikto sprendimo projekto.  
Borisas Geicenas pastebi, jog, pasak Kęstučio Jakelio, jis tarsi žino ir slepia informaciją, ir akcentuoja, kad būtent pasakė, jog apkalbomis negali vadovautis.  
Vytenis Tomkus akcentuoja, kad Antikorupcijos komisija yra svarbi savivaldybės veikloje, kaip ir audito bei kontrolierių tarnybos, kviečia dirbti atsakingai ir teikti įvairius pasiūlymus, į kuriuos galėtų atsižvelgti Savivaldybės administracija ir patobulinti savo darbą, nes visų bendras tikslas yra kad būtų kuo mažiau korupcijos pasireiškimo galimybių.  
Virginijus Ceslevičius sako, kad kiekvienas Savivaldybės tarybos narys turėtų pagalvoti apie save, kiek jis pranešė apie korupcijos atvejus, jei buvo su jais susidūręs, be to, mano, kad komisijos pirmininkas turėtų inicijuoti tokius tyrimus. Pateikia kaip pavyzdį Rumšiškių gyventojų skundą, kuris buvo gautas prieš naujus metus, adresuotas ir Kontrolės komiteto pirmininkui, tačiau savivaldybė iki šios dienos Kontrolės komitetui minėto skundo pateikti nesugebėjo, nors prieš kelis posėdžius buvo apie tai sakęs. Klausia, ar čia yra korupcija, ar ne. Siūlo kiekvienam pagalvoti iš savo pozicijos ir, jei turi duomenų, pateikti juos komitetui.  
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).
5. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo“ projektas. 
Pranešėjas Žemės ūko ir aplinkosaugos skyriaus vyriausiais specialistas Vidmantas Malinauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Virginijus Ceslevičius sako, kad jam pateko statistika, kai kaina patvirtinama atskiroms grupėms, pvz., švietimo ar gydymo įstaigoms, tačiau aptariant kelias panašias įstaigas, iš jų teritorijos išvežamas atliekas, kardinaliai skiriasi 1 m³ kaina, pvz., Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazija moka 16 eurų už 1 m³ atliekų išvežimą, o Kaišiadorių šventosios Faustinos mokykla moka 10 eurų už 1 m³ atliekų išvežimą, nors įstaigos yra viena šalia kitos. Klausia, kodėl yra toks kainų skirtumas. 
SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas atsako, jog 1 m³ atliekų išvežimo kaina visoms įstaigoms yra numatyta vienoda, t. y. kiek m³ išvežama, už tiek įstaiga ir sumoka, tačiau jei susidaro daugiau atliekų, įstaiga ir moka daugiau. Pažymi, jog pastovioji kainos dalis leidžia subalansuoti tos grupės įkainius, tačiau, atsižvelgiant į susidariusius atliekų kiekius, aptarnavimo įkainiai nėra vienodi. Primena, kad Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazija turi keturis nekilnojamojo turto objektus, todėl aptarnavimo kaštai padidėja. Sako, kad dauguma švietimo įstaigų moka 10–15 eurų už 1 m³ atliekų išvežimą. 
Virginijus Ceslevičius domisi, kodėl vis tik taip skiriasi paslaugos kainos, ir gali pateikti darželių ar gydymo įstaigų pavyzdžių, kai jos yra tame pačiame mieste ar gyvenvietėje, o atliekų tvarkymo įkainiai skiriasi, pavyzdžiui, Pravieniškių pataisos namai – atviroji kolonija ir ligoninė. Akcentuoja, kad Pravieniškių pataisos namai – atviroji kolonija turi keletą pastatų, o ligoninė išsidėsčiusi viename pastate, tačiau moka daugiau.     
SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas atsako, jog, vadovaujantis LR aplinkos ministro įsakymu D1-50, kuriame yra numatyta kainos skaičiavimo metodika, yra išskirtos įstaigų grupės, stengiantis suvienodinti sąlygas, tačiau ne visada tai galima padaryti, pateikia pavyzdžius. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog, jei Kaišiadoryse, išvežant iš įstaigos turimų atskirų objektų atliekas, kaina padidėja, tai Pravieniškių pataisos namai – atviroji kolonija taip pat turi tris atskirus objektus, tačiau moka mažiau nei, pavyzdžiui, vieną objektą turinti ligoninė. Klausia, koks yra kainos nustatymo mechanizmas ir kokiomis tvarkomis vadovaujamasi, nustatant paslaugos teikimo kainą. 
SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas pakartoja, jog, vadovaujantis LR aplinkos ministro 2016 m. sausio 27 d. įsakymu D1-50, kuriame yra numatyta kainos skaičiavimo metodika, ir Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2017 metais patvirtinta metodika, pagal atliekų susidarymo normas apskaičiuotos kainos. Informuoja, kad, jei iki šiol atliekų kiekis didėdavo, šiuo metu šis kiekis stabilizavosi, yra stebimos atliekų susidarymo normos ir atliekų tvarkymo kainos didinamos proporcingai, kadangi per daug nesikeitė vežimo bei administravimo įkainiai, bet pasikeitė  Kauno regiono atliekų tvarkymo centro nustatyta 1 m³ atliekų sutvarkymo kaina, todėl sulyginamos kainos, kad būtų galima padengti išaugusias sąnaudas. Akcentuoja, kad tarp įstaigų yra skirtumų, nors ir išvežamas atliekų kiekis yra panašus, pavyzdžiui, atsižvelgiant į atliekų surinkimo taškų apvažiavimo sąnaudas, pateikia pavyzdžius. 
Vytenis Tomkus primena, kad klausimas jau buvo nagrinėtas praėjusiame Savivaldybės tarybos posėdyje ir, jei neaiški kainos skaičiavimo specifika ar kažkokios detalės, buvo laiko tai išsinagrinėti, tuo labiau kad prieš Savivaldybės tarybos posėdį vyko komitetų posėdžiai. 
Virginijus Ceslevičius klausia Vytenio Tomkaus, kodėl jis turimus duomenis, dėl kurių praėjusiame posėdyje vyko ginčai (dėl kainų netolygumų), nepateikė Savivaldybės tarybos nariams. 
Vytenis Tomkus sako, kad, jei buvo paklausimas, sprendimo projekto rengėjai turėjo pateikti turimus duomenis, todėl, tikriausiai, nebuvo paklausimo ir galima tai išsiaiškinti.  
Darius Vilimas klausia, ar terminai įpareigoja kuo greičiau priimti šį sprendimą ir nuo kada įsigalioja Kauno regiono atliekų tvarkymo centro padidinti ar sumažinti įkainiai. 
Vidmantas Malinauskas atsako, kad Kauno regiono atliekų tvarkymo centro atliekų tvarkymo mokestis priimtas dalininkų susirinkime kovo mėnesį ir bus taikomas nuo 2020 m. birželio 1 d., todėl turime adekvačiai koreguoti ir Savivaldybės tarybos nustatytus įkainius, nes po birželio 1 d., jei nebus padidinta įmoka, po mėnesio neturėsime už ką sumokėti ,,vartų mokesčio“. 
Marijonas Mitkus siūlo atsižvelgti į esmę, kodėl didėja kainos, t. y. kaip rūšiuojamos atliekos, kiek tonų atliekų, už kurias reikia mokėti, išvežama į Kauną. Mano, jog Savivaldybės administracijos direktorius turi pareikalauti iš seniūnų, kad būtų kuo efektyviau sprendžiamas atliekų rūšiavimo klausimas, kad kuo mažiau atliekų butų išvežama į Kauną. 
Vytenis Tomkus sako, jog klausimas svarstomas jau ne pirmą kartą ir išsamiai išnagrinėtas. Sutinka, kad, kaip ir sakė Marijonas Mitkus, nuo atliekų rūšiavimo daug kas priklauso ir kadangi atliekų rūšiavimas gerėja, kaina didėja mažiau, nei būtų, jei atliekų rūšiavimas būtų mažesnis.  Pastebi, jog pagrindinės kainos didėjimo priežastys – kitokia atliekų perdirbimo grandinė, atsiradus Kauno kogeneracinei jėgainei, kurioje yra deginamos atliekos, taigi, atsiranda dar vienas tarpinis veiksmas, siekiant sumažinti atliekų šalinimą sąvartyne, kuris ir įtakoja kainos didėjimą. Dėl kainų skaičiavimo metodikos, jei kyla daug klausimų, galima iki Savivaldybės tarybos posėdžio maksimaliai susirinkti informaciją, nes principas yra aiškus – kainos kintamoji dalis, fiksuota (nekintamoji) dalis, principas – teršėjas moka, t. y. sąnaudų padengimo principas, kuriuo vadovaujantis pagal grupes skaičiuojamos kainos. Akcentuoja, jog SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ tokius duomenis turi ir, jei Savivaldybės tarybos nariui kyla neaiškumų, jis gali nuvykti į įmonę ir po Savivaldybės tarybos posėdžio išsinagrinėti iškilusius klausimus.
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 14 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 9 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

6. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-330 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos ir įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas. 
Pranešėjas Žemės ūko ir aplinkosaugos skyriaus vyriausiasis specialistas Vidmantas Malinauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 16 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 7 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Šarūnas Čėsna prašo Savivaldybės tarybos narių leisti nusišalinti nuo klausimo dėl didžiausio leistino pareigybių (etatų) skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės visuomenės sveikatos biure nustatymo svarstymo, kadangi Kaišiadorių rajono savivaldybės visuomenės sveikatos biure dirba jo žmona. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Šarūno Čėsnos nusišalinimui.   

7. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl didžiausio leistino pareigybių (etatų) skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės visuomenės sveikatos biure nustatymo“ projektas. 
Pranešėja Savivaldybės gydytoja Danguolė Miliauskaitė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

8. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl gatvės geografinės charakteristikos pakeitimo“ projektas. 
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Darius Vilimas klausia, su kuo susijęs gatvės sutrumpinimas. 
Laimutė Grabliauskienė atsako, kad 2016 metais buvo nustatytos kaimo gyvenamųjų vietovių ribos, o gatvės buvo patvirtintos ankstesniais metais, todėl vis dar atrandama vietų, kad gatvės riba yra trumpinama arba ilginama iki naujai nustatytos kaimo ribos. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Algimantas Radvila sako, kadangi jo didžiosios verslo dalies veikla yra sustabdyta, gali būti, kad jis turės interesą šiuo klausimu, todėl prašo Savivaldybės tarybos narių leisti nusišalinti nuo klausimo dėl nekilnojamojo turto, žemės ir valstybinės žemės nuomos mokesčių lengvatų suteikimo svarstymo. 
Vytenis Tomkus primena, kad bendra rekomendacija yra tokia, kad, jei yra bendri mokesčiai, bendros lengvatos, nusišalinti nereikia, nebent asmeninė nauda būtų 5000 eurų, todėl siūlo nepriimti nusišalinimo. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu nepritaria Algimanto Radvilos nusišalinimui.   
Marijonas Vaicekauskas prašo Savivaldybės tarybos narių leisti nusišalinti nuo klausimo dėl nekilnojamojo turto, žemės ir valstybinės žemės nuomos mokesčių lengvatų suteikimo svarstymo dėl galimo interesų konflikto.   
Vytenis Tomkus sako, kad jei suma neviršija 5000 eurų, siūlo nepriimti nusišalinimo. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu nepritaria Marijono Vaicekausko nusišalinimui.   
Tomas Vaicekauskas prašo Savivaldybės tarybos narių leisti nusišalinti nuo klausimo dėl nekilnojamojo turto, žemės ir valstybinės žemės nuomos mokesčių lengvatų suteikimo svarstymo dėl galimo interesų konflikto.   
Vytenis Tomkus sako, kad jei suma neviršija 5000 eurų, siūlo nepriimti nusišalinimo. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu nepritaria Tomo Vaicekausko nusišalinimui.   

9. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl nekilnojamojo turto, žemės ir valstybinės žemės nuomos mokesčių lengvatų suteikimo“ projektas. 
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vytenis Tomkus primena, kad tai yra bendra Lietuvos savivaldybių asociacijos rekomendacija savivaldybėms ir kai kurios savivaldybės jau yra priėmusios panašius sprendimus, atsižvelgdamos į susidariusią sudėtingą situaciją dėl karantino, taikyti tam tikrą pagalbos formą verslams, kad jie galėtų lengviau išgyventi šį laikotarpį, nebankrutuoti, išlaikyti kuo daugiau darbo vietų ir po krizės lengviau atsitiesti. 
Algimantas Radvila prašo Savivaldybės mero kuo plačiau paviešinti informaciją apie tokį sprendimą, tokią galimybę verslo atstovams. 
Vytenis Tomkus sako, kad tiek savivaldybė, tiek Kaišiadorių turizmo ir verslo informacijos centras šią informaciją išplatins. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

10. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo teikiamam projektui „Kaišiadorių rajono savivaldybės Palomenės ir Stabintiškių kadastro vietovių dalies griovių ir juose esančių statinių rekonstrukcija“ projektas. 
Pranešėjas Žemės ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vedėjas Linas Lazauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Darius Vilimas primena, kad praėjusiame Savivaldybės tarybos posėdyje buvo priimtas sprendimas 30 tūkst. eurų sumažinti valstybinių melioracijos priežiūros sistemų finansavimą, ar neiškils problemų su šio projekto įgyvendinimu. 
Linas Lazauskas atsako, jog 2020 metų savivaldybės biudžete buvo numatyta 70 tūkst. eurų praeitame etape pateiktai paraiškai finansuoti ir, kadangi vakar buvo gauta informacija apie pritarimą paraiškai, šiais metais lėšos nebus įsisavintos, prašys minėtus 30 tūkst. eurų numatyti kitų metų savivaldybės biudžete.
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

11. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo melioracijos statinių naudotojų asociacijos „Domeikiemio drenažas“ teikiamam projektui „MSNA „Domeikiemio drenažas“ nariams priklausančių ir valstybinių melioracijos statinių rekonstravimas“ projektas. 
Pranešėjas Žemės ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vedėjas Linas Lazauskas pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

12. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Palomenės pagrindinės mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas. 
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Pasisako Kaišiadorių r. Palomenės pagrindinės mokyklos direktorė Regina Briginienė. 
Algimantas Radvila akcentuoja, kad Kaišiadorių r. Palomenės pagrindinės mokyklos direktorė Regina Briginienė puikiai atlieka savo pareigas, kviečia Savivaldybės tarybos narius pritarti ataskaitai. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).




13. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių meno mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas. 
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Pasisako Kaišiadorių meno mokyklos direktorė Eugenija Švelnikienė.  
Šarūnas Čėsna klausia Eugenijos Švelnikienės, ar įstaigoje yra problemų, kurios neramina ir kurias Savivaldybės taryba galėtų padėti išspręsti. 
Kaišiadorių meno mokyklos direktorė Eugenija Švelnikienė atsako, jog neramina nuolatinis mokinių skaičiaus keitimas, tačiau viskas priklauso nuo finansavimo. Informuoja, kad šiais metas, pritarus Tarybai, numatomas mokinių skaičius būtų 420. 
Algimantas Radvila atkreipia dėmesį į vadovės gabumus, užsispyrimą, žinias ir linki sėkmės įstaigos veikloje. 
Virginijus Ceslevičius klausia Eugenijos Švelnikienės, kiek lėšų trūksta ir kiek norinčių mokytis vaikų nepatenka į Meno mokyklą.  
Kaišiadorių meno mokyklos direktorė Eugenija Švelnikienė atsako, jog, pavyzdžiui, praėjusiais metais buvo numatyta priimti 410 mokinių, tačiau, vykdant priėmimą keliais etapais, mokinių skaičius kito. Sako, kad nuo rugsėjo mėnesio Meno mokykloje planuoja mokytis 420 mokinių. Dėl lėšų poreikio, negalėtų dabar atsakyti, tačiau šiandien lėšų poreikis yra patenkintas. 
Vytenis Tomkus klausia Eugenijos Švelnikienės, ar šiuo metu visi norintys mokytis patenka į Meno mokyklą.  
Kaišiadorių meno mokyklos direktorė Eugenija Švelnikienė atsako, jog taip, visi prašymai buvo patenkinti. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Rimvydas Dekas prašo Savivaldybės tarybos narių leisti nusišalinti nuo klausimo dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinės mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai svarstymo, kadangi jis dirba Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinėje mokykloje. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Rimvydo Deko nusišalinimui.   

14. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinės mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas. 
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Pasisako Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinės mokyklos direktorė Asta Malakauskienė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).



15. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Pravieniškių lopšelio-darželio „Ąžuoliukas“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas. 
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Pasisako Kaišiadorių r. Pravieniškių lopšelio-darželio „Ąžuoliukas“ direktorė Žaneta Ribkauskienė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Rimvydas Dekas prašo Savivaldybės tarybos narių leisti nusišalinti nuo klausimo dėl pritarimo Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai svarstymo dėl galimo interesų konflikto. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Rimvydo Deko nusišalinimui.   

16. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas. 
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Pasisako Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos direktorius Stanislavas Bernikas. Akcentuoja, jog tikisi Savivaldybės tarybos dėmesio, kad būtų pasidomėta detaliau, kaip sekasi vienintelei išgrynintai gimnazijai rajone, kada bus prisimintas 1962 metų statybos pastatas, kuris neapšiltintas, kurio vamzdynai 1962 metų, kurio šildymo sistema dar nuo 1962 metų, kai kurios erdvės neįrengtos. Džiaugiasi krepšinio aikštele, greta esančiu parku, kad gaunamos lėšos bent tam tikroms patalpoms suremontuoti. Informuoja, kad investicinis projektas parengtas prieš penkerius metus, techninis projektas dar nebaigtas rengti, nors jau seniai rengiamas ir gimnazija gyvena su viltimi, kad bus skirtas pakankamas dėmesys gimnazijai ir bus aptarti materialiniai bei kiti rūpesčiai. 
Vytenis Tomkus pastebi, jog, deja, Švietimo, mokslo ir sporto ministerija neskiria tiek lėšų švietimo įstaigoms, kad galėtume įgyvendinti projektus visose mokyklose, bet kitame Savivaldybės tarybos posėdyje, jei viskas pavyks kaip planuojama, bus svarstomas projektas dėl dalyvavimo privataus ir viešojo verslo partnerystės modelyje, kuriame numatoma atnaujinti bent penkis pastatus savivaldybėje, tarp jų ir Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos pastatą. 
Rugilė Grendaitė sureaguodama į gimnazijos direktoriaus pasisakymą, nori priminti kas buvo pradėta rudenį, t. y. buvo kalbėta apie tai, kad reikėtų susiburti visiems mokyklų vadovams, ir vienas toks susibūrimas jau buvo įvykęs, kurio metu buvo kalbėta, kad tai reikėtų daryti reguliariai, aptarti iškilusias problemas ir kad būtų glaudesnis bendravimas tarp įstaigų vadovų ir savivaldybės. Akcentuoja, kad yra suburta grupė, kuri kažką sprendžia ir tokie reguliarūs susibūrimai turėtų būti atnaujinti, toliau aptariamos iškilusios problemos, kas ir buvo pradėta daryta Paparčiuose. 
Algimantas Radvila pastebi, jog, klausantis įstaigos vadovo, matosi, kad mažai kontaktuojame, tuo labiau kai savivaldos įstaiga yra šalia, tik perėjus į kitą gatvės pusę. Atkreipia dėmesį į gerus gimnazijos moksleivių mokymosi rezultatus, akcentuoja, kad mokykla geriausia, o dėmesio jai skiriama mažiausiai. Siūlo gimnazijos direktoriui kuo aktyviau rašyti prašymus savivaldybei ir, mano, jis bus išgirstas.  
Vytenis Tomkus mano, jog, grįžus įprastam ugdymo procesui bei įprastam darbo ritmui, jei bus poreikis, minėti pasitarimai vyks, kaip ir iki šiol buvo daroma. Sako, kad, jei praėjusiais metais džiaugėmės mūsų švietimo įstaigų ketvirtąja vieta, tikėkimės, kad geri rezultatai nesikeis ir ateityje. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

17. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl įgaliojimo pasirašyti sutartis“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė, atsižvelgdama į Savivaldybės tarybos komiteto posėdyje išsakytą pasiūlymą, pristato pakeistą sprendimo projektą, kuriuo prašoma įgalioti Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorių Mindaugą Nasevičių, o jo tarnybinių komandiruočių, atostogų, ligos ar kitais atvejais, kai jis negali eiti pareigų, Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoją Voldemarą Maziliauską, jų kadencijos laikotarpiu pasirašyti: 1. Kaišiadorių rajono savivaldybės naudojamų valstybinės žemės sklypų panaudos sutartis; 2. Valstybei nuosavybės teise priklausančio ir Kaišiadorių rajono savivaldybės patikėjimo teise valdomo turto, panaudos pagrindais perduodamo Kaišiadorių rajono savivaldybės biudžetinėms įstaigoms, panaudos sutartis.
Vyksta vardinis balsavimas dėl sprendimo projekto su minėtu papildymu. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

18. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybei nuosavybės teise priklausančio būsto, esančio Strėvininkų g. 6-4, Morkūnų k., Kruonio sen., Kaišiadorių r. sav., pardavimo“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

19. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo pagal patikėjimo sutartį uždarajai akcinei bendrovei „Kaišiadorių vandenys“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

20. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto (kompiuterių) perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).
21. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

22. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo savivaldybės įmonei „Kaišiadorių paslaugos“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

23. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. V17-141 „Dėl turto perdavimo Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinei mokyklai“ pripažinimo netekusiu galios“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

24. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijai“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

25. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl negyvenamųjų patalpų nuomos Pravieniškių g. 33, Pravieniškių k., Kaišiadorių r. sav.“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

26. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-337 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto ir socialinio būsto nuomos mokesčių dydžių nustatymo“ pakeitimo“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

27. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Sprendimo dėl derybas laimėjusio kandidato perkant nekilnojamąjį daiktą Kaišiadorių rajono savivaldybės vardu priėmimo ir nekilnojamojo daikto pirkimo sutarties sudarymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas. 
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

28. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Kaišiadorių socialinių paslaugų centre nustatymo“ projektas. 
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

29. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2020 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo“ projektas. 
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė pristato sprendimo projektą su pakeitimu 4.1 lentelės 2.2 papunktyje vietoj skaičiaus 1919003 įrašant skaičių 19003. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Vyksta vardinis balsavimas dėl sprendimo projekto su minėtu pakeitimu. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

30. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Kaišiadorių rajono priešgaisrinėje tarnyboje nustatymo“ projektas. 
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).


31. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės kelių objektų, prašomų finansuoti iš Ekonomikos skatinimo ir koronaviruso (COVID-19) plitimo sukeltų pasekmių mažinimo priemonių plano lėšų, sąrašui“ projektas. 
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad šis klausimas buvo pristatytas Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose.
Marijonas Mitkus klausia, ar Savivaldybės administracijos direktorius nedaro nusikaltimo, pagal projektą skirtus pinigus naudodamas kelių remontui. Sako, jog už tokį sprendimo projektą nebalsuos. 
Vytenis Tomkus patikslina, kad yra valstybės patvirtintas Ekonomikos skatinimo ir koronaviruso (COVID-19) plitimo sukeltų pasekmių mažinimo priemonių planas, t. y. pagal šį planą, siekiant suaktyvinti ir pagyvinti ekonomiką, planuojama skirti apie 150 mln. eurų papildomai kelių remontui, žvyrkelių asfaltavimui ir kitiems kelių darbams. Akcentuoja, jog šios lėšos skiriamos tik minėtai sričiai, kurias skirstys ir administruos Susisiekimo ministerija.  
Marijonas Vaicekauskas domisi, kodėl svarbiausi visiems aktualūs klausimai pateikiami prieš pat Savivaldybės tarybos posėdį. Mano, kad sprendimo projektas turėjo būti pateiktas bent prieš penkias dienas, kad būtų galima su juo susipažinti. Akcentuoja, jog balsuos prieš vien dėl to, kad jau tapo taisyklė pačius svarbiausius klausimus pateikti prieš pat Savivaldybės tarybos posėdį.
Vytenis Tomkus atsako, kad šie skundai turėtų būti skirti Susisiekimo ministerijai ir Vyriausybei, kadangi tik prieš savaitę, ketvirtadienį vakare, buvo gautas Susisiekimo ministerijos raštas ir tvarkos projektas, kuris dar nėra patvirtintas.  
Tomas Vaicekauskas atkreipia dėmesį, kad Savivaldybės administracijos direktorius, tik gavęs informaciją, iš karto persiuntė ją Savivaldybės tarybos nariams, prašė pateikti nuomones šiuo klausimu,  tačiau yra kita problema ir klausia Savivaldybės mero, kada bus parengtas ilgalaikis kelių sąrašas (planas) ir kada neturėsime problemų, gavę iš Kelių direkcijos teikimus, turint tokį sąrašą, skubiai į juos atsakyti. 
Vytenis Tomkus atsako, jog Savivaldybės tarybos nariai turėtų prisiminti, kad, balsuodami už savivaldybės biudžetą, vienoje iš eilučių patvirtino lėšas tokiam kelių sąrašo parengimui ir šiais metais minėtas sąrašas turi būti parengtas. Informuoja, kad ši finansavimo priemonė reikalauja teikti tik tuos objektus, kuriems yra parengti techniniai projektai, tai reiškia, jei norime rengti kuo daugiau techninių projektų, kai svarstome metinį kelių planą, turime daugiau lėšų skirti ne kelių remontui, o būtent techninių projektų rengimui.  
Algimantas Janavičius pritaria Tomo Vaicekausko siūlymui iš anksto pasirengti kelių sąrašą, tačiau pastebi, kad paprastajam remontui nereikia projektų, tačiau eiliškumo nebuvo ir nėra iki šiol. Atkreipia dėmesį, jog kai kurie keliai patenka į dvi priemones, pavyzdžiui, kelio Stasiūnai–Kriaučiškės–Rečionys atkarpa nuo valstybinės reikšmės rajoninio kelio Nr. 1808 iki sankryžos su Dalios gatve. Siūlo atkreipti dėmesį į kelią Rumšiškėse, kuris veda į valčių nuleidimo punktą ir kurį sutvarkėme, o kelias yra toks, kad negalima iki minėto punkto privažiuoti. Akcentuoja, jog gyventojai jau nuo 2015 metų yra surinkę šimtus parašų dėl kelio Pakertai-Kairiškės-Pridotkai tvarkymo, netvarkomas kelias Mediniai Strėvininkai-Morkūnai-Alytaus kelias, kuriuo gyventojai važiuoja į darbus, kelias Antakalnis–Pravieniškės per Juodiškes, kuriuo važinėjama į darbus, jis eina per  gyvenamąsias vietoves, taip pat netvarkomi keliai Liutonys–Burbiškės, Liutonys–Kudonys, Dainava–Kaugonys.  Klausia, kodėl niekas nekalba apie jo minėtus kelius. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad visi keliai, kuriuos išvardino Algimantas Janavičius, priklauso Kelių direkcijai ir jie yra Kelių direkcijos patvirtintame kelių tvarkymo sąraše, t. y. jie nėra savivaldybei priklausantys viešieji keliai. 
Algimantas Janavičius nesutinka su atsakymu, kad visi jo išvardinti keliai yra valstybinės reikšmės. 
Vytenis Tomkus primena, kad Savivaldybės taryba tvirtina metinį kelių sąrašą ir, kurie keliai į jį įtraukiami, tie ir tvarkomi, nes nėra tiek finansinių galimybių, kad vienu metu būtų sutvarkyti visi keliai.  
Darius Vilimas pastebi, kad šiandien Savivaldybės taryba turi pateikti savo pasiūlymą, kurį svarstydama Kelių direkcija galėtų pasakyti, jog tų kelių sutvarkymui skiriamas finansavimas, ir būtų pradėti vykdyti darbai, nes būtų gėdinga, jei, nepasirinkę esminių dalykų, netektume galimybės tvarkyti kelius. Klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus, ar pakankamai buvo atsižvelgta į esamus projektus, kad jie vėliau nebūtų nurašyti. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad Savivaldybės tarybos nariams buvo pateikti visi kelių sąrašai, kuriems yra parengti techniniai projektai, iš kurių ir yra pateikti sprendimo projekte įrašyti keliai. Informuoja, kad 1 priemonei pasiūlymus atsiuntė seniūnai, iš kurių ir buvo sudarytas vietinės reikšmės kelių paprastojo remonto sąrašas. 
Vaida Babeckienė klausia, dėl 3 veiklos ,,Pėsčiųjų ir dviračių takų bei kitų kelių saugumo priemonių įrengimas valstybinės ir vietinės reikšmės keliuose“, ar nebuvo galima įrašyti kelio nuo autostrados Antakalnio gatve, kuriuo važiuoja ir sunkiasvoris transportas, o vaikai juo eina į mokyklą, kuriame nėra šaligatvių. Domisi, kas yra daroma šiuo klausimu. 
Mindaugas Nasevičius primena, kad nuo š. m. birželio 1 d. turi prasidėti minėti kelių tvarkymo darbai ir baigtis š. m. lapkričio 30 d. ir tam reikalingi jau parengti techniniai projektai. Informuoja, kad Kelių direkcija sudarinėja ir šaligatvių tvarkymo sąrašą, dėl ko Savivaldybės administracija ne kartą kreipėsi ir gavo atsakymą, kad darbai bus atliekami pagal prioritetinį sąrašą. Akcentuoja, kad tokį prioritetinį kelių sąrašą šiais metais planuoja sudaryti ir savivaldybė. 
Tomas Vaicekauskas mano, kad pasakymas, jog toks prioritetinis sąrašas mums nieko neduotų, yra neteisingas, nes, jei toks sąrašas būtų, mes jį atsivertę matytume, kuris kelias atitinka tuo atveju nustatytus kriterijus, o kurio negalime teikti, taip visiems būtų paprasčiau ir aiškiau. Išsako nuomonę dėl seniūnaičių sueigos ir jų nuomonės paisymo, kuriuos kelius pirmiausia reikia tvarkyti. Klausia, kada bus parengtas ilgalaikis kelių tvarkymo planas.   
Mindaugas Nasevičius atsako, jog dėl koronaviruso (COVID-19) darbai šiek tiek sustojo, tačiau vykdomos pirkimo procedūros ir šiais metais minėtas planas bus parengtas. 
Virginijus Ceslevičius klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus Mindaugo Nasevičiaus dėl Kriaučiškių kelio, kurio asfaltavimo projektas buvo paskutinis iš parengtų projektų, kurie buvo pateikti pagal sąrašą. Domisi, kokiais kriterijais vadovaujantis buvo atrinktas būtent minėtas kelias, nes jis neatitinka labiausiai apgyvendintos teritorijos kriterijaus, ar kuriame yra daugiausiai verslo įstaigų, ar tai įtakojo tam tikrų verslininkų prašymai, kad būtų sutvarkytas kelias, einantis pro jų verslų objektus. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog minėtas kelias, kuriame bus stiprinama asfalto danga, veda į teritorijas, kuriose kuriamos darbo vietos. 
Algimantas Janavičius klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus Mindaugo Nasevičiaus, kodėl keliui Stasiūnai–Kriaučiškės–Rečionys pastaruoju metu skiriamas išskirtinis dėmesys. Sako, jog žino, kad pagal žvyrkelių asfaltavimo programą bus asfaltuojama kelio dalis nuo Kriaučiškių iki Dalios gatvės, kuri jau yra asfaltuota, t. y., nuo kapinių teritorijos iki posūkio į miško teritoriją kelias bus asfaltuotas ir darbuotojai į verslo įmones gali juo nuvažiuoti, kita kelio dalis taip pat bus tvarkoma pagal anksčiau patvirtintą projektą, todėl nesupranta, kiek galima skirti lėšų vienam keliui net ir dabar, jį įrašant į dvi priemones, ir klausia retorinio klausimo, kurie gi keliai neveda į darbo vietas. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog į antrąją priemonę minėtas kelias įrašytas, siekiant sutvarkyti pralaidą, kad visas kelias būtų išasfaltuotas, o pagal šeštąją priemonę – norima sustiprinti asfalto dangą, kadangi keliu važiuoja sunkiasvorė technika ir jame yra užlopytos šios technikos priemonių išdaužytos duobės. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, kad nebuvo atsakyta, kokiais kriterijai buvo vadovaujamasi    pasirenkant minėtą kelią.  
Mindaugas Nasevičius pakartoja, kad buvo parenkami keliai, kuriems yra parengti techniniai projektai, primena, kad informacija buvo atsiųsta Savivaldybės tarybos nariams, ir klausia, kokį kelią Virginijus Ceslevičius siūlo asfaltuoti.   
Virginijus Ceslevičius sako, kad projektas turėjo būti pateiktas prieš komitetų posėdžius ir komitetų posėdžiuose tai būtų aptarta. 
Mindaugas Nasevičius primena, kad Savivaldybės tarybos nariams prieš komitetų posėdžius buvo atsiųstas turimų projektų sąrašas.  
Tomas Vaicekauskas akcentuoja, kad sprendimo projektas buvo atsiųstas balandžio 28 d. vakarą, todėl Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose nebuvo išsiaiškinti iškilę klausimai ir nemano, kad klausimų ribojimas šiuo atveju yra teisingas. Klausia, kaip samdant įmonę ir sumokant 10 tūkst. eurų bus atsižvelgta į seniūnaičių nuomonę. Sutinka, kad galutinį sprendimą priims Savivaldybės taryba, tačiau ar neturėtų būti svarbi ir seniūnaičių nuomonė.  
Mindaugas Nasevičius atsako, jog minėti pirkimai dar neįvykę, tačiau galbūt Kaišiadorių turizmo ir verslo informacijos centras galėtų organizuoti minėtos studijos parengimą. 
Vytenis Tomkus primena, kaip ankstesniais metais Kelių direkcija sudarinėjo tam tikrų kelių bei žvyrkelių asfaltavimo sąrašus ir atsiuntė savivaldybei pateikti penkis prioritetus, kurie įtakotų 20 proc. projekto svorio, taigi, kai bus rengiamas ilgalaikis kelių sąrašas, bus surašyti kriterijai, pavyzdžiui, pagal gyventojų skaičių, atsižvelgiant į įstaigų skaičių, viešąjį transportą, o 20 proc. bus palikta pasirinkti seniūnams bei seniūnaičiams ir atsižvelgiant į visus kriterijus bus sudarytas galutinis sąrašas, dėl to bus diskutuojama, tačiau kriterijai turės būti objektyvūs.     
Virginijus Ceslevičius akcentuoja, kad klausimas dėl kelių sąrašo buvo išsakytas jau pirmuose šios Savivaldybės tarybos posėdžiuose ir praėjus pusantrų metų vėl kalbama apie tą patį. Primena, kad dėl kai kurių šiandien siūlomų remontuoti kelių praėjusioje Savivaldybės tarybos kadencijoje iširo valdančioji dauguma. Siūlo pagaliau išspręsti pastoviai iškeliamus klausimus dėl ilgalaikio kelių sąrašo, ar seniūnaičių nuomonės, rengiant tokį sąrašą. 
Vytenis Tomkus sako, jog praėjusių metų savivaldybės biudžete, kurį formavo laikinai dirbusi valdančioji dauguma, nebuvo numatyta lėšų ilgalaikiam tvarkytinų kelių sąrašo sudarymui, todėl praėjusiai metais jis ir negalėjo būti parengtas. Akcentuoja, kad šių metų savivaldybės biudžete yra tam numatytos lėšos ir minėtas kelių sąrašas šiais metais bus parengtas. Kalbant apie dabar svarstomą priemonę, neužtenka turėti tik kelių sąrašą, reikia turėti parengtus techninius projektus, kurie yra rengiami pagal Savivaldybės tarybos patvirtintą planą, į kurį įtraukiamas ir kelių remontas bei kiti kelių tvarkymo darbai. Pažymi, jog kokie techniniai projektai iki šios dienos buvo parengti, pavyzdžiui, nuo 2010 metų iki dabar ir kurie nebuvo panaudoti, pagal numatytus kriterijus buvo atrenkama ir pasiūlyti apsvarstyti Savivaldybės tarybos komitetams, o, kadangi laiko nebuvo daug ir negalėjo būti didelių konsultacijų ar diskusijų su seniūnaičiais, pagal tai ir teikiamas sprendimo projektas. Akcentuoja, kad praėjusioje Savivaldybės tarybos kadencijoje valdančioji dauguma iširo ne dėl konkretaus kelio, o dėl principo, nes buvo norima įtraukti kelią, nesilaikant nustatytų procedūrų, nesilaikant Savivaldybės tarybos nustatytų prioritetų, seniūnaičių nuomonės. Kviečia pritarti pateiktam remontuotinų kelių sąrašui ir pastebi, jog tikimybė, kad visų pateiktų kelių remontui bus skirtas finansavimas, maža, komisija prie Susisiekimo ministerijos vykdys atranką, tačiau svarbu į kiekvieną veiklą pateikti objektus, kas ir yra parengtame sprendimo projekte. 
Algimantas Janavičius pasisako dėl kelio Stasiūnai–Kriaučiškės–Rečionys atkarpos nuo valstybinės reikšmės rajoninio kelio Nr. 1808 iki sankryžos su Dalios gatve rekonstrukcijos ir klausia, kodėl į šeštąją priemonę neįrašomas ir kitas antroje priemonėje esantis kelias, nes ir juo žmonės važiuoja į darbo vietas. 
Mindaugas Nasevičius atsako dėl minėto kelio įrašymo į dvi priemones ir akcentuoja, kad tai yra skirtingos kelio atkarpos, skiriasi atstumai. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, kad minėtas kelias Savivaldybės tarybos komiteto posėdyje buvo paminėtas aštuonis ar devynis kartus, kaip pavyzdys, kurį galima teikti ir šiandien jis yra teikiamas. Dėkoja Algimantui Janavičiui už įžvalgumą ir sako, kad, jei savivaldybė gaus papildomų lėšų, blogiau nebus.  
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 16 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 2 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 5 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Virginijus Ceslevičius sako, jog šiandien, svarstant atliekų tvarkymo klausimą, iškilo daug klausimų dėl kainų nustatymo. Akcentuoja, kad, kaip Kontrolės komiteto pirmininkas, norėtų gauti Savivaldybės tarybos narių pritarimą kreiptis į Savivaldybės kontrolierių, kad jis atliktų 2020 metų pirmo ketvirčio auditą dėl kainų nustatymo pagrįstumo įvairioms grupėms, pvz.: atskirai švietimo įstaigoms, gydymo įstaigoms, verslo subjektams, privačioms įmonėms, kurios yra sudariusios sutartis dėl atliekų tvarkymo ir moka mokesčius. Pažymi, jog, kad būtų aiškumas ir nekiltų abejonių dėl veiklos skaidrumo, siūlo atlikti auditą jo minėtais klausimais. 
Vytenis Tomkus sako, jog iš principo galima pritarti siūlymui, tačiau auditas bus atliekamas už praėjusį laikotarpį, o šiame posėdyje Savivaldybės taryba nustatė naujas įmokas, todėl, ar nebūtų tikslingiau tokį auditą atlikti kitais metais.  
Virginijus Ceslevičius papildo pasisakymą, jog vienas ketvirtis jau yra pasibaigęs, yra gautos lėšos, įmonėms yra pateiktos sąskaitos ir, kadangi išaiškėjo neatitikimai, kardinaliai skiriasi įstaigų mokamos įmokos, kyla daug abejonių, be to, tokia analizė Savivaldybės tarybos nariams net nebuvo pateikta. 
Vytenis Tomkus pasitikslina, ar siūloma atlikti minėtą auditą už 2020 metų pirmą ketvirtį. 
Virginijus Ceslevičius atsako, jog taip, už 2020 metų pirmą ketvirtį, kad per daug neapkrautų darbais Savivaldybės kontrolieriaus, nes darbo bus nemažai, nes, jam paklausus, kokios yra nustatytos tvarkos, jam nebuvo atsakyta. Akcentuoja, kad norėtų gauti aiškius atsakymus į iškilusius klausimus, kuo užsitęsusi diskusija ir baigtųsi.
Vaida Babeckienė klausia Virginijaus Ceslevičiaus, ar jo minėtos sumos buvo oficialiai pateiktos, iš kur jis jas žino. 
Virginijus Ceslevičius patikslina, oficialiai 1 m³ atliekų sutvarkymo kainos nebuvo pateiktos, buvo gauta informacija, pakalbėjus su dalies įstaigų vadovais, ir šiandien jis turi pagrindo manyti, kad  galėjo būti piktnaudžiavimo atvejų. Todėl, kad tokių įtarimų neliktų, nebūtų diskusijų ar apkalbų, mano, kad turėtų būti oficialus dokumentas, kuris tai paneigtų arba patvirtintų. 
Vytenis Tomkus patikslina, jog bus atsakyta į klausimą, ar iki šiol buvo tinkamai skaičiuojamos kainos, bet neatsakys, ar tai, ką šiame posėdyje patvirtino Savivaldybės taryba, yra pagrįsta. 
Virginijus Ceslevičius atsako, jog pagal tai, kokius duomenis jis turi šiandien, negali atsakyti, kad Savivaldybės taryba patvirtino gerus ar negerus įkainius, tačiau svarbu išsiaiškinti, ar iki šiol buvo teisingai nustatomos kainos, t. y. ar įmonėms buvo teisingai nustatoma kainos kintamoji dalis. 
Mindaugas Nasevičius patikslina, kad iki š. m. birželio 1 d. vadovaujamasi 2018 metais SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ vadovybės apskaičiuotomis ir pateiktomis kainomis, o naujai patvirtintos kainos įsigalios š. m. birželio 1 d. 
Virginijus Ceslevičius pažymi, kad klausimas ir buvo toks, ar visoms įstaigoms skaičiuojamos vienodos kainos. 
Vytenis Tomkus papildo Mindaugo Nasevičiaus pasisakymą, kad informacija, kuri būtų gauta iš audito ataskaitos, negalėtume ekstrapoliuoti, t. y. išvadomis, kurios būtų padarytos pagal tuo metu apskaičiuotą metodiką ir ankstesnės vadovybės veiklą, negalėtume remtis, kad taip yra ir toliau. Akcentuoja, jei norime pasitikrinti, ar teisingais skaičiavimais pagrįstas šiame posėdyje priimtas sprendimas, turėtume truputį palaukti.
Virginijus Ceslevičius akcentuoja, jog klausimas yra toks, ar pagal patvirtintas tvarkas buvo sąžiningai ir pagrįstai skaičiuojama įmonėms, juridiniams asmenims atliekų tvarkymo kaina, ar nebuvo piktnaudžiavimo atleidžiant nuo mokesčio, ar skaičiuojant mokestį vieno ar kito naudai ir būtent už minėtą laikotarpį nori, kad būtų atliktas auditas. 
Darius Vilimas, kaip Kontrolės komiteto narys, pritaria minėtam patikrinimui dėl skaidrumo, o ateities paskaičiavimai bus ateityje.  
Vaida Babeckienė klausia, ar praėjusiais metais nebuvo problemų, kad siūloma atlikti auditą tik  už š. m. pirmą ketvirtį. Pažymi, jog mato nesutapimus dėl duomenų gavimo. 
Virginijus Ceslevičius sutinka, jog galima atlikti auditą ir už praėjusius metus, tačiau svarbiausia, kad įsitikintume, jog kainos, kurios pateikiamos įmonėms ar įstaigoms, yra apskaičiuotos sąžiningai, nepiktnaudžiaujant ir jomis nemanipuliuojant. Sako, jog duomenų, kuriais jis disponuoja, Savivaldybės tarybos nariai kažkodėl nėra gavę, jos nepateikė nei Savivaldybės administracija, nei Savivaldybės mero sekretoriatas, tačiau ji yra ir kažkodėl slepiama. 
Vaida Babeckienė siūlo Virginijui Ceslevičiui pasidalinti jo turima informacija.
Virginijus Ceslevičius sutinka jo turimą analizę persiųsti.
Eugenijus Cikanavičius sako, jog Savivaldybės kontrolierius gali patikrinti, ar įmonė tvarkingai vykdo Savivaldybės tarybos sprendimus, ar vadovaujamasi įkainiais, kurie buvo patvirtinti 2018 metais, arba patikrinti, ar teisingai buvo patvirtinta atliekų susikaupimo norma pagal faktą, tačiau ar gali patikrinti tarifą, kurį patvirtino Savivaldybės taryba. 
Virginijus Ceslevičius primena, kad yra kainos pastovioji ir kintamoji dalys, o kintamoji dalis visoms įmonėms yra skirtinga, todėl reikėtų išsiaiškinti, ar šioje vietoje nebuvo piktnaudžiaujama.  
Algimantas Janavičius domisi, ar tai nebuvo numatyta sutartyje, tarp įmonės gaunančios paslaugą ir teikiančios paslaugą, tokiu atveju, kalti ir vadovai, kurie pasirašinėjo tokias sutartis. 
 Virginijus Ceslevičius sako, jog šiandien į daugelį klausimų atsakyti negali, nes neturi visų duomenų, ką ir galėtų padaryti Savivaldybės kontrolierius, atlikęs auditą ir išsiaiškinęs, ar nustatant kainos kintamąją dalį buvo vadovaujamasi patvirtintomis formulėmis ir teisės aktais. 
Vytenis Tomkus sako, kad aiškumas būtų visiems vienodas, galima pavesti Savivaldybės kontrolieriui atlikti auditą ir už 2019 metus ir 2020 metų pirmą ketvirtį. Siūlo suformuluoti pavedimą.
Virginijus Ceslevičius siūlo patikrinti kainų nustatymą atskiriems subjektams.  
Eugenijus Cikanavičius pakartoja, kad kainą nustatė Savivaldybės taryba. 
Vytenis Tomkus pasitikslina siūlymą – ar pagal Savivaldybės tarybos patvirtintus įkainius įmonė teisingai skaičiavo kainas ir išrašė sąskaitas.  
Virginijus Ceslevičius sako, jog galės suformuluoti ir pateikti prašymą.  
Aušra Gerulaitienė akcentuoja, kad Savivaldybės taryba nustatė kainą, tačiau įvairioms įmonėms ta kaina skiriasi per pusę ir dar daugiau, pvz., Kaišiadorių šventosios Faustinos mokykla moka 10 eurų, o Kaišiadorių meno mokykla moka 28 eurus, todėl ir reikėtų tai patikrinti. 
Vytenis Tomkus suformuluoja bendrą Savivaldybės tarybos sutarimą kreiptis į Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybą atlikti auditą dėl atliekų tvarkymo kainų skaičiavimo 2019 metais ir 2020 metų pirmą ketvirtį. Klausia Savivaldybės tarybos narių, ar bendru sutarimu galima pritarti tokiam kreipimuisi.
Už tai, kad pritaria kreipimuisi, balsavo 15 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 7 Savivaldybės tarybos nariai. 

Vytenis Tomkus informuoja, kad šią savaitę Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos ir mero sekretoriate gautas Tarybos narės Aušros Gerulaitienės prašymas merui ir Administracijos direktoriui pateikti susipažinti Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos Centralizuotos vidaus audito tarnybos atliktą Rumšiškių seniūnijos veiklos vertinimo vidaus audito ataskaitą. Sako, jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymu, vidaus audito ataskaitą galima pateikti tik tuo atveju, jei yra Savivaldybės tarybos prašymas. Pažymi, jog tokiu atveju Savivaldybės tarybos vardu turėtume kreiptis į Savivaldybės administraciją, kad ji Savivaldybės tarybos nariams pateiktų minėtą vidaus audito ataskaitą. Klausia Savivaldybės tarybos narių, ar galima bendru sutarimu kreiptis į  Savivaldybės administraciją, kad visiems Savivaldybės tarybos nariams būtų pateikta minėta ataskaita. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria minėtam kreipimuisi. 

Rimvydas Dekas klausia Savivaldybės mero, koks yra Istorinės atminties komisijos likimas. Primena, kad seniai kalbame apie šią komisiją, o jos vis nėra. 
Rugilė Grendaitė atsako, kad dokumentai yra parengti ir kitam Savivaldybės tarybos posėdžiui, kai bus normalios sąlygos Savivaldybės tarybos nariams susirinkti į posėdį, bus pateiktas sprendimo projektas. Akcentuoja, kad, be to, karantino sąlygomis minėta komisija negalėtų funkcionuoti. Išsako nuomonę dėl informacijos pateikimo Savivaldybės tarybos nariams. 
Vytenis Tomkus primena, kad yra ,,Kontora“ sistema, kurioje yra sukurtos prieigos Savivaldybės tarybos nariams. Sako, jog, visiems sutarus, galima informaciją ir dokumentus teikti tik šioje sistemoje, nereikėtų siųsti elektroninių laiškų, būtų paprastesnis informacijos pateikimas ir gavimas.  

Vytenis Tomkus informuoja, kad kitą Savivaldybės tarybos posėdį planuojama šaukti  2020 m. gegužės 28 d.

Posėdis vyko nuo 10.00 val. iki 14.00 val.

 


Posėdžio pirmininkas 				                                                     Vytenis Tomkus



Tarybos sekretorius 			                                                               Stasys Urbonavičius 


                  
Posėdžio sekretorė 				                                                         Lina Girnienė  

