

14

KAIŠIADORIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA
POSĖDŽIO PROTOKOLAS 
2021-01-28  Nr. V18-1
Kaišiadorys
Posėdis įvyko 2021-01-28 nuotoliniu būdu naudojant ,,Zoom“ platformą. 
Posėdžio pirmininkas – Vytenis Tomkus, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Lina Girnienė, Savivaldybės tarybos ir mero sekretoriato vyriausioji specialistė. 
Vyksta Tarybos narių registracija. 
Posėdyje dalyvauja: 
Savivaldybės tarybos nariai: Jolanta Armonavičienė, Vaida Babeckienė, Virginijus Ceslevičius, Eugenijus Cikanavičius, Rimvydas Dekas, Borisas Geicenas, Aušra Gerulaitienė, Rugilė Grendaitė, Kęstutis Jakelis, Algimantas Janavičius, Gediminas Janonis, Romualdas Kubiakas, Dalius Matkevičius, Marijonas Mitkus, Kęstas Moroza, Daiva Nasevičienė, Karolis Petkevičius, Algimantas Radvila, Laima Rudienė, Romualdas Urmilevičius, Marijonas Vaicekauskas, Tomas Vaicekauskas, Darius Vilimas.  
Nedalyvauja Savivaldybės tarybos narys Šarūnas Čėsna. 
Kviestųjų asmenų sąrašas pridedamas. 
Vytenis Tomkus informuoja, kad posėdyje dalyvauja 24 Savivaldybės tarybos nariai, kvorumas yra, todėl siūlo posėdį pradėti. 
Vytenis Tomkus klausia, ar būtų pasiūlymų dėl darbotvarkės.
Vaida Babeckienė frakcijos vardu siūlo įtraukti papildomus 22, 23 klausimus.  
Posėdžio darbotvarkė su papildymais patvirtinta bendru sutarimu.
Vytenis Tomkus primena balsavimo tvarką. Informuoja, jog, apsvarsčius klausimą, jis paklaus, ar galima sprendimą priimti vienbalsiai, ir, jei prieštaraujančių nebus, bus laikoma, kad klausimas priimtas vienbalsiai, jei bus prieštaraujančių, bus skaitomos pavardės ir balsavimai žymimi balsavimo lape.  

DARBOTVARKĖ:  
1. Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitai.
2. Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2020–2022 metų veiklos plano 2020 metų vykdymo ataskaitai.
3. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės seniūnaičių sueigos ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimo.
4. Dėl Seniūnaičių rinkimų organizavimo ir atsiskaitymo už seniūnaičiui paskirtas išmokas tvarkos aprašo patvirtinimo.
5. Dėl prisidėjimo prie asociacijos kaimų bendruomenės „Viltija“ vykdomo projekto „Paparčių dominikonų vienuolyno statinių tvarkyba“ finansavimo.
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: DOC_DATA]6. Dėl prisidėjimo prie asociacijos Pravieniškės I bendruomenės veiklos centro „Praviena“ vykdomo projekto „Akimirkos stebuklas“ finansavimo.
7. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2021 metų valstybės lėšomis finansuojamų prioritetinių melioracijos darbų sąrašo patvirtinimo.
8. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės viešosios bibliotekos teikiamų mokamų paslaugų įkainių patvirtinimo.
9. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. V17-42 „Dėl išmokų teikimo asmenims, patyrusiems socialinę riziką, tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios.
10. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 27 d. sprendimo Nr. V17-155 ,,Dėl mokinių nemokamo maitinimo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
11. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms.
12. Dėl turto perdavimo pagal patikėjimo sutartį uždarajai akcinei bendrovei „Kaišiadorių vandenys“.
13. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-337 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto ir socialinio būsto nuomos mokesčių dydžių nustatymo“ pakeitimo.
14. Dėl turto perdavimo Žaslių kultūros centrui.
15. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės viešajai bibliotekai.
16. Dėl turto perdavimo Rumšiškių kultūros centrui.
17. Dėl turto perdavimo savivaldybės įmonei „Kaišiadorių paslaugos“.
18. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2009 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. V17-288 „Dėl turto perdavimo Žiežmarių kultūros centrui“ pakeitimo.
19. Dėl pavadinimo suteikimo gatvei.
20. Dėl gatvės geografinės charakteristikos pakeitimo.
21. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kaišiadorių vandenys“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų nustatymo.
22. Dėl negyvenamųjų patalpų nuompinigių dydžio sumažinimo UAB „Namų dvasia maitinimo projektuose“ karantino režimo laikotarpiu.
23. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo pareigybei pareiginės algos nustatymo. 

1. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės kontrolierė Danutė Steponavičienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaita buvo pristatyta Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose, buvo atsakyta į iškilusius klausimus. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

2. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2020–2022 metų veiklos plano 2020 metų vykdymo ataskaitai“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Biudžeto, finansų ir investicijų komitetas bei Ekonomikos, kaimo plėtros ir aplinkosaugos komitetas sprendimo projektui pritarė, o  Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komitetas bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komitetas rekomendavo papildyti, patikslinti kiekvienos priemonės vykdymą. Sako, kad papildytas sprendimo projektas vakar buvo išsiųstas Savivaldybės tarybos nariams į jų elektroninius paštus. 
Aušra Gerulaitienė akcentuoja, jog Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2020–2022 metų veiklos plano 2020 metų vykdymo ataskaitoje turi būti aiškiai aprašytas kiekvienos priemonės vykdymas ir siūlo rengėjams aptarti kitų metų šios ataskaitos formą. 
Ignas Simonaitis sako, kad kitais metais, rengiant ataskaitą, atsižvelgs į išsakytas pastabas bei pasiūlymus. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą su pakeitimais.     
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.


3. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės seniūnaičių sueigos ir išpėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas pristato sprendimo projektą su pakeitimais nuostatų 13, 20, 47, 48 punktuose bei siūlo papildomai įrašyti 51 punktą. Akcentuoja, kad pakeitimai bei papildymas buvo aptarti Savivaldybės tarybos komitetų posėdžių metų. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą su pristatytais pakeitimais bei papildymu.     
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

4. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Seniūnaičių rinkimų organizavimo ir atsiskaitymo už seniūnaičiui paskirtas išmokas tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas pristato sprendimo projektą su pakeitimu tvarkos aprašo 6 punkte, kuris buvo aptartas Savivaldybės tarybos komitetų posėdžių metų. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą su pristatytu pakeitimu.     
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Savivaldybės tarybos narė Daiva Nasevičienė prašo leisti nusišalinti nuo klausimo dėl prisidėjimo prie asociacijos kaimų bendruomenės „Viltija“ vykdomo projekto „Paparčių dominikonų vienuolyno statinių tvarkyba“ finansavimo svarstymo, kadangi Kaimų bendruomenės ,,Viltija“ pirmininkė yra jos vyro sesuo. Tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Daivos Nasevičienės nusišalinimui. 

5. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl prisidėjimo prie asociacijos kaimų bendruomenės „Viltija“ vykdomo projekto „Paparčių dominikonų vienuolyno statinių tvarkyba“ finansavimo“ projektas.
Pranešėja Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato sprendimo projektą.  
Algimantas Janavičius klausia, kokia yra visa minėto projekto suma ir ar Savivaldybė nėra prisidėjusi prie jo finansavimo. 
Ramutė Taparauskienė atsako, kad Savivaldybė prie šio projekto įgyvendinimo prisidėjusi 20 proc. išlaidų padengimu, nes toks reikalavimas buvo projekto finansavimo apraše, t. y. 2018 metais Savivaldybės taryba tam skyrė 18 355 eurus. 
Darius Vilimas klausia, ar buvo ieškota kitų finansavimo šaltinių, nes darbai jau atlikti tikintis, kad Savivaldybė už juos apmokės.   
Ramutė Taparauskienė atsako, kad rangovui atliekant darbus, kurie buvo numatyti projekte, paaiškėjo, kad reikia stiprinti pamatus, kas nebuvo numatyta techniniame projekte. Sako, kad kito finansavimo šaltinio šiam projektui nėra, nes tam pačiam projektui daugiau rašyti paraiškų negalima ir tai yra nenumatyti darbai, prie kurių asociacijos kaimų bendruomenė prisidės savo lėšomis arba rangovas padarys nuolaidą. 
Darius Vilimas patikslina klausimą, ar sprendimo projekte numatyta lėšų suma bus sumažinamas kitų bendruomenių rėmimo projektų finansavimas. 
Ramutė Taparauskienė atsako, kad taip, nes iš minėtos priemonės prisidedama prie bendruomenių projektų rėmimo.  
Vytenis Tomkus prašo Kaimų bendruomenės ,,Viltija“ pirmininkės Audronės Nėniškienės pristatyti, kaip atsirado papildomo finansavimo poreikis ir atsakyti į iškilusius klausimus.  
Audronė Nėniškienė pristato susidariusią situaciją, kuri paaiškėjo tik keičiant nuogrindą,  informuoja apie atliktus būtinus darbus. 
Darius Vilimas domisi, kas šiuo atveju yra projektuotojas, kuris nenumatė, kad jei yra senas vienuolyno pastatas, akivaizdu, atsiras problemų dėl jo pamatų.  
Audronė Nėniškienė atsako, kad projektuotojas UAB ,,Sodybų skyrius“. Informuoja, kad viešojo konkurso metu buvo sumažintos lėšos, todėl bendruomenė ir pati prisidėjo savo lėšomis.  
Eugenijus Cikanavičius domisi, kodėl nėra Savivaldybės vyr. architekto ar paminklosaugininko komentaro šiuo klausimu, kodėl jie nedalyvauja posėdyje kai svarstomi tokie kaip šis klausimai. 
Aušra Gerulaitienė sako, jog rangovai, rengdami projektus, įvertina galimas rizikas ir keista, kad sumažina kainas apie jas negalvodami, todėl siūlo apie tai diskutuoti, nes ši problema aktuali kalbant ne tik apie šį projektą. 
Vytenis Tomkus klausia Audronės Nėniškienės, ar buvo kreiptasi į minėtus Savivaldybės specialistus ir ar jie atsisakė padėti, ką asociacija kaimų bendruomenė „Viltija“ darytų, jei Savivaldybės taryba netenkintų prašymo prisidėti prie projekto finansavimo. 
Audronė Nėniškienė atsako, kad, kai buvo tvarkomi pastato pamatai, Savivaldybėje nebuvo paminklosaugininko, tačiau kreipdavosi į architektus, kurie atsakingi už šį projektą ir kurie konsultuodavo iškilus klausimams įvairiuose tvarkybos etapuose. Akcentuoja, kad Savivaldybėje pradėjus dirbti paminklosaugininkui, buvo kreiptasi ir į jį ir kartu jau nuveikta nemažai darbų reikalingų ateičiai, be to, buvo atvykusi ir Savivaldybės architektė, kuri apžiūrėjo projekto vykdymą ir pateikė rekomendacijas dėl tolimesnių darbų. Pažymi, kad neturėjo tikslo gauti lėšų, bet jaučia pareigą informuoti apie susidariusią padėtį. 
Algimantas Radvila klausia Audronės Nėniškienės, ar rangovams pinigai jau yra sumokėti.  
Audronė Nėniškienė atsako, kad sumokėta tik architektams už architektūrinę priežiūrą, rangovams nesumokėta, nes nėra lėšų.  
Marijonas Vaicekauskas pastebi, kad architektas neatsakingas už vykdoma projektą, rangovas laimi konkursą ir žino, kad ieškos papildomų darbų ir už juos bus sumokėta. Primena anksčiau įgyvendintus projektus, prie kurių reikėjo nenumatyto papildomo prisidėjimo. Sako, jog pritars sprendimo projektui, kad bendruomenė gautų trūkstamas lėšas, bet Savivaldybė turėtų bendruomenėms padėti parengti tvarkingas darbų rangos sutartis, kad tiek architektas, tiek rangovai, atsakytų už savo darbus ir juos atliktų už numatytas lėšas.  
Algimantas Radvila akcentuoja, kad dažnai rangovai laimi konkursus pasiūlę mažiausią kainą, todėl Savivaldybės teisininkai turėtų peržiūrėti sutartis, kad rangovai atsakytų už savo darbus ir juos atliktų sutartyje numatytomis kainomis, be papildomų prisidėjimų. Mano, kad jei Savivaldybės taryba nepritars pateiktam sprendimo projektui, bus žlugdoma bendruomenės iniciatyva. 
Darius Vilimas siūlo atskirti projekto parengimo, ekspertizės, rangos darbų ir priežiūros etapus, nes kiekvienam iš jų reikalinga atskira kompetencija. Mano, kad neperkamas vienas ir tas pats, kuris sau suprojektuoja, vykdo darbus, save ekspertuoja ir dar paprašo papildomai skirti lėšų.  
Rugilė Grendaitė sutinka su išsakytomis nuomonėmis, kad tokie projektai turėtų labiau rūpėti Savivaldybei ir neabejoja, jog reikia prisidėti prie projekto finansavimo, nes jis reprezentuoja Kaišiadorių kraštą. 
Aušra Gerulaitienė siūlo atkreipti dėmesį, kad kai kurie rangovai patys sau projektuojasi, nusistato kainas ir po to negali užbaigti projektų ir vienas iš tokių projektų buvo Rumšiškėse. 
Karolis Petkevičius sako, kad pritaria ir palaiko bendruomenės iniciatyvą, bet bendruomenė, atsiradus nenumatytiems papildomiems darbams, turėjo iš karto kreiptis į Savivaldybę ir problema gal būtų išspręsta kitaip, o šiuo atveju rangovas pasinaudojo proga užsidirbti daugiau. 
Audronė Nėniškienė sako, kad nesužiūrėjo, jog rangovai sutartyje buvo nusimatę 10 proc. nuo projekto vykdymui skirtos sumos nenumatytiems darbams finansuoti. 
Vytenis Tomkus pritaria Savivaldybės tarybos narių pasisakymams ir siūlo bendruomenėms drąsiai kreiptis į Savivaldybės administracijos specialistus, Savivaldybės merą, dėl pagalbos atsiradus problemoms įgyvendinant projektus. Sako, kad šiuo atveju situacija yra kitokia, nes Savivaldybė jau yra prisidėjusi prie šio projekto įgyvendinimo, kaip yra nustatyta ir kitų bendruomenių atveju ir dabar prašoma dar papildomai prisidėti. Akcentuoja, jog suprantama, kad situacija yra sudėtinga, nes pati bendruomenė tokių lėšų neturi ir negali gauti iš kitur, bet turi būti taikomi vieningi kriterijai visoms bendruomenėms, todėl turėtų būti parengta tvarka, kaip Savivaldybės lėšos naudojamos, kokia apimtimi prisidedama prie bendruomenių projektų. Mano, jog ateityje Savivaldybės administracija parengs atitinkamas taisykles, kad išvengtume tokių problemų. Siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Į posėdį grįžo Tarybos narė Daiva Nasevičienė. Posėdyje dalyvauja 24 Tarybos nariai.

6. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl prisidėjimo prie asociacijos Pravieniškės I bendruomenės veiklos centro „Praviena“ vykdomo projekto „Akimirkos stebuklas“ finansavimo“ projektas.
Pranešėja Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato sprendimo projektą su pakeitimu, t. y. atsižvelgiant į Savivaldybės tarybos komitetų rekomendacijas, siūloma prisidėti prie asociacijos Pravieniškės I bendruomenės veiklos centro „Praviena“ vykdomo projekto ,,Akimirkos stebuklas“ finansavimo ne daugiau kaip 9224 Eur. Primena, kad pirminiame sprendimo projekto variante buvo siūloma prisidėti prie projekto ne daugiau kaip 1000 Eur. 
Darius Vilimas klausia, ar ši jaunųjų menininkų knyga yra istorinės reikšmės ir ji yra apie tai, kas tame krašte sukurta per eilę metų, bei kiek ji svarbi mūsų krašto kultūrai. 
Ramutė Taparauskienė atsako, jog knyga dar neišleista, jos maketo nematė, perskaito Pravieniškės I bendruomenės veiklos centro „Praviena“ raštą ,,Dėl paramos bendruomenės projektui „Akimirkos stebuklas“. 
Darius Vilimas patikslina klausimą, kokį laikotarpį apims ši knyga, ar joje pateikiamos tik praėjusių metų lipdinių fotografijos.  
Ramutė Taparauskienė atsako, kad tai bus ne tik praėjusių metų, bet ir ankstesnių laikotarpių kūrinių nuotraukos. 
Algimantas Radvila mano, kad turėtų būti nustatyta tvarka, kiek prisidedama prie projektų, ar visiems vienodai, ar dalimis. Siūlo prisidėti prie šio projekto finansavimo, nes tai yra knygos, kurios bus perduotos ir bibliotekoms.    
Eugenijus Cikanavičius klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus Mindaugo Nasevičiaus, ar buvo paklausta Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus specialistų, kokia jų nuomonė dėl šio projekto. Akcentuoja, jog pritaria projektui, bet pasigenda specialistų nuomonės.  
Mindaugas Nasevičius informuoja, kad bendruomenės prašymas buvo gautas prieš dvi savaites, anksčiau apie šios knygos išleidimą nežinojo, be to, prieš dvi savaites iš darbo išėjo specialistė, kuri kuravo kultūros sritį. Sako, jog sukontroliuoti kokius leidinius planuoja išleisti kiekviena bendruomenė, ir pasakyti apie jų meninę ir išliekamąją vertę yra sudėtinga, tačiau ateityje atsižvelgs į išsakytas pastabas, bus pateikiami ir leidinių maketai.   
Darius Vilimas sako, jog sprendimo projektai derinami su teisininku ir teisininkas, derindamas projektą, turėtų pareikalauti iš rengėjų, kad aiškinamuosiuose raštuose minimi  sprendimo projektą pagrindžiantys dokumentai būtų pateikti visa apimtimi. 
Aušra Gerulaitienė mano, jei knygoje nepateikiami tokių menininkų kaip Leono Glinskio ar Audronės Skarbaliūtės kūriniai, o tik jaunųjų menininkų darbai, ji neturės istorinės vertės ir reikėtų pagalvoti, ar reikia skirti 9224 Eur. 
Marijonas Vaicekauskas primena, kad klausimą svarstant Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose, Savivaldybės administracijos direktorius buvo įpareigotas paieškoti lėšų ne iš bendruomenių projektams remti skirtos programos ir neišgirdo, kad buvo ieškota lėšų iš kitų programų.  
Mindaugas Nasevičius atsako, kad lėšų ieškota ir 2021 metų Savivaldybės biudžeto projekte bendruomenių projektų rėmimo programai papildomai numatyta 10 000 Eur, kurie bus skirti šios knygos leidybai.  
Romualdas Kubiakas pastebi, kad kuriamas precedentas, kai vienoms bendruomenėms skiriamos vienokios lėšos, kitoms - kitokios. Mano, jog pirmiausia bendruomenės turi ieškoti kitų finansavimo šaltinių ir tik neradę, kreiptis į Savivaldybę dėl prisidėjimo. Akcentuoja, kad turėtų būti parengta tvarka, kuri nustatytų lėšų bendruomenėms skyrimą. 
Darius Vilimas sako, jog pritartų Savivaldybės tarybos komitetų posėdžių metu išsakytai Marijono Vaicekausko nuomonei prisidėti 50 proc. prie projekto finansavimo, nes nebuvo atsakyta į klausimus kokį laikotarpį apims ši knyga, kokia jos išliekamoji kultūrinė vertė. 
Ramutė Taparauskienė primena, kad pirminiame sprendimo projekto variante buvo siūloma prisidėti prie asociacijos Pravieniškės I bendruomenės veiklos centro „Praviena“ vykdomo projekto ,,Akimirkos stebuklas“ finansavimo ne daugiau kaip 1000 Eur, t. y. 20 proc. nuo prašomos sumos, tačiau Savivaldybės tarybos komitetai rekomendavo prisidėti visa suma.  
Eugenijus Cikanavičius sako, jog bendruomenė teikė paraišką, bet gavo tik pusę prašytų lėšų, todėl Savivaldybė nefinansuos projekto 100 proc., o tik prisidės prie jo įgyvendinimo. Primena, kad šį klausimą svarstant Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose, buvo siūlyta ieškoti lėšų iš kultūros srities finansavimo, be to, kultūros sritį kuruojantys specialistai turėtų argumentuotai paaiškinti dėl šio projekto išliekamosios kultūrinės vertės. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad bendruomenės yra nepriklausomos visuomeninės organizacijos, kurios rašo projektus ir Savivaldybės administracija negali cenzūruoti jų leidinius, Savivaldybės administracijos specialistai gali tik išsakyti nuomonę, be to, kaip jau minėjo, lėšos prisidėjimui prie šio projekto yra surastos.  
Rugilė Grendaitė pritaria tokiai bendruomenės iniciatyvai ir sutinka, kad esant išskirtiniams projektams reikėtų didesnio prisidėjimo, tačiau tokiu atveju nuomonę turėtu patekti specialistai, ar tai tas projektas, kuriam reikia skirti visą prašomą sumą, atsižvelgiant į jo unikalumą, autentiškumą, išliekamąją vertę, t. y. reikia turėti argumentus, kad projektas yra unikalus. Mano, kad prie projekto finansavimo reikia prisidėti, bet ne visa suma, gal būt, 50 proc., nes neišgirdo pagrindimo, kad šis projektas yra išskirtinis.       
Rimvydas Dekas siūlo atsižvelgti į komitetuose pateiktą rekomendaciją ir 100 proc. prisidėti prie projekto „Akimirkos stebuklas“ finansavimo. Siūlo nekalbėti apie pačius darbus, bet apie knygą, kurioje bus darbai tų žmonių, kurie gyvena Pravieniškėse, kurioje bus perteikta, kas ten vyksta ir šia prasme jis bus istorinė. Sutinka su pasisakymais, kad ateityje nuomonę turėtu patekti atitinkamos srities specialistai. 
Borisas Geicenas mano, kad bendruomenių projektams, kaip ir visiems kitiems projektams, turėtų būti nustatytas tam tikras terminas, iki kada jos gali teikti prašymus prisidėjimams prie projektų finansavimo. Sako, jog turi būti numatyta, kiek lėšų galima skirti bendruomenių projektams, kad bendruomenės žinotų ir nebūtų piktnaudžiaujama.  
Vytenis Tomkus sako, kad pritartų pirminiam sprendimo projektui, prisidėjimui 20 proc. prie projekto finansavimo, bet kai sprendimo projektas pakeičiamas ir prašoma prisidėti 200 proc. Savivaldybės biudžeto lėšomis, klausimas atrodo kitaip. Pastebi, kad situacija nėra analogiška prieš tai svarstytam klausimui, nes čia kalbama apie projekto pradžią, kuomet bendruomenė turėjo sąmatą, projektą ir pamatė, kad ji išauga trigubai, bet viską dar gali pakeisti, pavyzdžiui, šio projekto lėšomis išleisti I tomą, o II tomą kitų projektų lėšomis, arba palikti tik didžiausią meninę vertę turinčius darbus. Akcentuoja, kad jei neturime aiškių kriterijų, standartų ir prie vienų bendruomenių projektų prisidedame 20 proc., prie kitų 200 proc., tai būtų blogas precedentas ir tai būtų sunku paaiškinti kitoms bendruomenėms, turinčioms gerų idėjų ir rengiančioms tokius pat gerus projektus. 
Gediminas Janonis sako, kad svarstant šį sprendimo projektą atsirado daug neatsakytų klausimų, todėl siūlo jo svarstymą atidėti kitam Savivaldybės tarybos posėdžiui, o iki to, su bendruomenės pirmininke aptarti finansavimo galimybes, išsiaiškinti, kokie resursai yra reikalingi ir priimti sprendimą kitame Savivaldybės tarybos posėdyje.  
Algimantas Radvila akcentuoja, kad klausimas išnagrinėtas Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose kartu su bendruomenės atstovais ir siūlo pritarti sprendimo projektui su Savivaldybės tarybos komitetų pateikta rekomendacija. 
Algimantas Janavičius klausia, ar teikiami du sprendimo projektai, ar vienas. 
Ramutė Taparauskienė primena, kad pristatė sprendimo projektą su pakeitimu, t. y. atsižvelgiant į Savivaldybės tarybos komitetų rekomendacijas, siūloma prisidėti prie asociacijos Pravieniškės I bendruomenės veiklos centro „Praviena“ vykdomo projekto ,,Akimirkos stebuklas“ finansavimo ne daugiau kaip 9224 Eur. 
Virginijus Ceslevičius sako, kad svarstant klausimą Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose, buvo minimi menininkai Leonas Glinskis ir Audronė Skarbaliūtė, todėl visi pamanė, kad toje knygoje bus dalis jų darbų, bet šiandien paaiškėjo, kad knygoje bus vaikų darbų nuotraukos, todėl iškyla klausimas dėl knygos kultūrinės vertės. Siūlo susilaikyti nuo tokio sprendimo priėmimo ir klausimą dar kartą svarstyti kitame Savivaldybės tarybos posėdyje. 
Borisas Geicenas siūlo, kaip ir buvo pateikta pirminiame sprendimo projekto variante, prisidėti prie projekto ne daugiau kaip 1000 Eur, o vėliau svarstyti dėl didesnio prisidėjimo.  
Darius Vilimas pritaria prisidėjimui prie projekto ne daugiau kaip 1000 Eur, o dėl likusio prisidėjimo, mano, kad turi būti pateikti pagrįstumai, paaiškinimai, kultūros srities specialistų išvados. 
Rugilė Grendaitė pritaria siūlymams prisidėti prie projekto 20 proc., o vėliau svarstyti dėl galimo tolimesnio prisidėjimo. 
Algimantas Janavičius klausia, kiek sprendimo projekto variantų yra teikiama, nes jei yra du projektai, turi teisę pasirinkti už kurį balsuoti, o jei yra vienas projektas, gali jam pritarti arba nepritarti. 
Ramutė Taparauskienė sako, kad jei po diskusijų grįžtama prie pirminio varianto, ji gali pristatyti sprendimo projektą be pakeitimo. 
Eugenijus Cikanavičius pažymi, kad po diskusijų susiformavo dvi nuomonės, arba skirti visą reikiamą sumą, arba prisidėti 1000 Eur. Siūlo pirmiausia balsuoti dėl 9224 Eur skyrimo, o jei nebus tam pritarta, balsuoti dėl prisidėjimo ne daugiau kaip 1000 Eur. 
Algimantas Janavičius mano, jog pirmiausia reikia balsuoti už pirminį variantą, t. y. dėl prisidėjimo ne daugiau kaip 1000 Eur. 
Stasys Urbonavičius sako, jog pirminiame sprendimo projekte buvo siūloma prisidėti prie projekto ne daugiau kaip 1000 Eur, tačiau Savivaldybės administracijos direktorius, projekto teikėjas, padarė pakeitimą ir pasiūlė prisidėti prie projekto finansavimo ne daugiau kaip 9224 Eur. Akcentuoja, kad šiuos metu yra teikiamas tik vienas sprendimo projektas su pakeitimu. Sako, jog nebuvo pateiktos alternatyvos, nebuvo pateikti du skirtingi sprendimų projektai, todėl, šiuo atveju, Savivaldybės administracijos direktorius turėtų apsispręsti, kokį variantą teikia, ar  prisidėti prie projekto ne daugiau kaip 1000 Eur, ar prisidėti prie projekto finansavimo ne daugiau kaip 9224 Eur, tuomet Savivaldybės taryba turėtų balsuoti už kažkurį vieną sprendimo projektą. 
Tomas Vaicekauskas siūlo pirmiausia balsuoti dėl 9224 Eur skyrimo, o jei nebus tam pritarta, balsuoti dėl 1000 Eur skyrimo. 
Marijonas Vaicekauskas pastebi, kad jei buvo padarytas sprendimo projekto pakeitimas, Savivaldybės tarybos nariai jį turėjo gauti prieš posėdį. 
Stasys Urbonavičius primena, jog yra priimtas Savivaldybės tarybos veiklos reglamento pakeitimas, kuriame yra nustatyta, kad sprendimo projektą galima pakeisti Savivaldybės tarybos posėdžio metu, tačiau Taryba turėtų pasisakyti, ar pritaria tokiam pakeitimui. 
Vytenis Tomkus siūlo Savivaldybės tarybos nariams apsispręsti, ar jie pritaria pakeitimui - prisidėti prie projekto „Akimirkos stebuklas“ finansavimo ne daugiau kaip 9224 Eur. Už tai, kad pritarti pakeitimui - prisidėti prie projekto „Akimirkos stebuklas“ finansavimo ne daugiau kaip 9224 Eur, balsavo 8 Savivaldybės tarybos nariai, prieš balsavo 1 Savivaldybės tarybos narys, susilaikė balsuoti 15 Savivaldybės tarybos narių. Pakeitimui nepritarta. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už pirminį sprendimo projektą, kuriame siūloma prisidėti prie projekto ne daugiau kaip 1000 Eur. Už tai, kad sprendimas, kuriame siūloma prisidėti prie projekto ne daugiau kaip 1000 Eur, būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.
 
7. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2021 metų valstybės lėšomis finansuojamų prioritetinių melioracijos darbų sąrašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Žemės ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vedėjas Linas Lazauskas pristato sprendimo projektą.  
Eugenijus Cikanavičius klausia, kiek lėšų numatyta polderių priežiūrai. 
Linas Lazauskas atsako, kad polderių priežiūrai numatyta 52 tūkst. Eur. 
Algimantas Janavičius klausia, ar prioritetiniuose projektuose esatys melioracijos grioviai yra vieno ar kelių ūkininkų laukuose. Domisi, ar minėtų melioracijos griovių zonoje nėra Savivaldybės tarybos nariams priklausančių žemės sklypų. 
Linas Lazauskas sako, jog negali atsakyti dėl  Savivaldybės tarybos nariams priklausančių žemės sklypų, bet melioracijos grioviai yra ilgi ir jie yra daugelio ūkininkų ir kitų gyventojų žemės sklypuose. 
Algimantas Radvila prašo įvardinti seniūnijas, kuriose bus tvarkomi melioracijos grioviai. 
Linas Lazauskas atsako, kad melioracijos grioviai bus tvarkomi Žaslių, Žiežmarių, Kaišiadorių, Kruonio, Rumšiškių, Nemaitonių bei Žiežmarių apylinkės seniūnijose. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

8. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės viešosios bibliotekos teikiamų mokamų paslaugų įkainių patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą.  Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

9. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. V17-42 „Dėl išmokų teikimo asmenims, patyrusiems socialinę riziką, tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

10. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 27 d. sprendimo Nr. V17-155 ,,Dėl mokinių nemokamo maitinimo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

11. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.

NUTARTA:
Sprendimą priimti.

12. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo pagal patikėjimo sutartį uždarajai akcinei bendrovei „Kaišiadorių vandenys“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

13. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-337 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto ir socialinio būsto nuomos mokesčių dydžių nustatymo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

14. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Žaslių kultūros centrui“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

15. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės viešajai bibliotekai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

16. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Rumšiškių kultūros centrui“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

17. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo savivaldybės įmonei „Kaišiadorių paslaugos“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

18. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2009 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. V17-288 „Dėl turto perdavimo Žiežmarių kultūros centrui“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

19. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pavadinimo suteikimo gatvei“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

20. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl gatvės geografinės charakteristikos pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

21. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kaišiadorių vandenys“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų nustatymo“ projektas.
Pranešėja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vyriausioji specialistė Laimutė Grabliauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. Akcentuoja, jog pakoreguoti sprendimo projekto 3 ir 4 punktai, juos perskaito. 
Marijonas Vaicekauskas pastebi, kad kaina didėja daugiau kaip 10 proc., reiškia, stipriai sumažėjo vandens suvartojimas Pravieniškėse. Klausia, kiek Pravieniškių gyvenvietėje sumažėjo vandens suvartojimas. 
Laimutė Grabliauskienė atsako, kad 30-35 proc. 
Eugenijus Cikanavičius primena, kai buvo prognozuojama, kad pradėjus teikti paslaugą Pravieniškėms padidės vandens suvartojimas ir sumažės paslaugos kaina gyventojams, sakė, kad nebus tokio suvartojimo, jis sumažės, kas ir atsitiko. Siūlo ateityje išklausyti ir kitų nuomones bei  atidžiau įvertinti grėsmes ir galimybes planuojant tokius didelius projektus. 
Laimutė Grabliauskienė primena, kad prisijungus naujam vartotojui, Pravieniškių gyvenvietei, kaina buvo perskaičiuota ir sumažinta per pusę kokia buvo iki tol, tačiau dabar, kai vartojimas sumažėjęs, pagal teisės aktus yra galimybė ir būtinybė perskaičiuoti kainas.  
Vytenis Tomkus primena, kad Pravieniškių gyvenvietės vandens ūkis buvo perimtas todėl, kad pagal teisės aktus viešojo vandens tiekėju gali būti tik Savivaldybės įstaiga, o kolonija aptarnauja ne tik savo teritoriją, bet visą Pravieniškių gyvenvietę. Sako, kad kaina buvo sumažinta 50 proc., o dabar, kolonija pamačiusi kiek vandens suvartoja, ėmėsi taupymo veiksmų, tačiau kaina, net ir padidinus 10 proc., bus mažesnė nei iki tol, kol nebuvo šio didelio vartotojo. Siūlo balsuoti už sprendimo projektą su pristatytais pakeitimais.     
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.


22. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl negyvenamųjų patalpų nuompinigių dydžio sumažinimo UAB „Namų dvasia maitinimo projektuose“ karantino režimo laikotarpiu“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą.    
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 24 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

23. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo pareigybei pareiginės algos nustatymo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad  Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komitetų jungtiniame posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
Algimantas Radvila klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus Mindaugo Nasevičiaus, ar logiška, kad pandemijos laikotarpiu, kai nežinome iš kur gausme lėšų pragyvenimui, didinamas atlyginimas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojui.  
Mindaugas Nasevičius atsako, kad vadovaujantis Vietos savivaldos įstatymu ir Valstybės tarnybos įstatymu, kasmet vyksta darbuotojų vertinimai ir jiems didinami koeficientai, tačiau Savivaldybės administracijos direktoriui ir Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojui koeficientą nustato Savivaldybės taryba. Akcentuoja, jog Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas atlieka daug darbų, todėl prašo pritarti pateiktam sprendimo projektui. 
Tomas Vaicekauskas klausia, kodėl sprendimo projektas nebuvo pateiktas svarstyti Biudžeto, finansų ir investicijų komiteto posėdyje, kodėl teikiamas skubotai. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad vyksta darbuotojų vertinimai ir susidarė situacija, kad kai kurių skyrių vedėjų negali vertinti labai gerai, nes jų koeficientas būtų didesnis už Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo. 
Algimantas Radvila klausia, kodėl sprendimo projektas teikiamas skubos tvarka, neapvarsčius jo Biudžeto, finansų ir investicijų bei Ekonomikos, kaimo plėtros ir aplinkosaugos komitetų posėdžiuose. 
Mindaugas Nasevičius paaiškina, kad iki vasario 20 d. vyksta darbuotojų vertinimas, pakartoja, kad negali vertinti skyrių vedėjų labai gerai, nes jų koeficientas bus didesnis už Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo, be to, dėl didelio pavaduotojo darbo krūvio. 
Eugenijus Cikanavičius prašo pasakyti, kokį darbo užmokestį Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas gauna dabar ir kokį gaus, padidinus pareiginės algos koeficientą. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo darbo užmokestis yra 2345 Eur, o padidinus pareiginės algos koeficientą, bus 2566 Eur. 
Voldemaras Maziliauskas informuoja, kad 2018 metais Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojui buvo sumažintas pareiginės algos koeficientas ir šiai dienai yra 13,25 ir prie to pridedamas jo 14 metų valstybės tarnyboj darbo stažas. Prašo, esant susidariusiai situacijai, nepritarti sprendimo projektui, jei tai sukelia daug emocijų, jei tam nėra tinkamas laikas. 
Algimantas Janavičius klausia, iki kokio dydžio atlyginimas kils ir domisi dėl motyvacinio pagrindimo. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad, kai buvo tvirtinamas praėjusių metų Savivaldybės biudžetas, nebuvo pandemijos, nebuvo ekstremalios situacijos, nebuvo karantino, todėl, metų eigoje, atsirado daug papildomų darbų ir, įvertinus tai, kas buvo padaryta praėjusiais metais bei ką dar reikės padaryti šiais metais, siūlo pritarti pateiktam sprendimo projektui. Informuoja, kad didžiausias galimas koeficientas – 17. 
Tomas Vaicekauskas pastebi, kad skyrių vedėjų darbo užmokesčio vidurkis ir anksčiau būdavo didesnis nei Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo, domisi, ar teisės aktai neleidžia nustatyti jiems didesnius koeficientus nei direktoriaus pavaduotojui. Sako, kad neprieštarautų koeficiento padidinimui, bet, kol kas, neišgirdo argumentuoto pagrindimo. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad prašo padidinti Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo pareiginės algos koeficientą, įvertindamas praėjusiais metas jo atliktus papildomus darbus ir atsižvelgdamas į tai, kas numatyta šiems metams. 
Aušra Gerulaitienė sako, jog vykstant infliacijai, nustatyti pareiginės algos koeficientą 14,5, kai didžiausias galimas koeficientas 17, nėra daug ir siūlo pritarti tokiam siūlymui. Akcentuoja, jog valstybės tarnautojų vertinimo struktūra yra labai aiškiai sudėliota ir vadovas negali nedidinti koeficiento, jei darbuotojas dirba labai gerai. 
Karolis Petkevičius pastebi, kad nebuvo atsakyta į klausimą, kodėl negalima skyrių vadovus vertinti labai gerai, nepadidinus pareiginės algos koeficiento Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojui. 
Mindaugas Nasevičius akcentuoja, jog Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo darbą vertina labai gerai ir, kadangi, pats negali nustatyti jam didesnio pareiginės algos koeficiento, kaip skyrių vedėjams, kreipiasi į Savivaldybės tarybą.  
Romualdas Kubiakas klausia, ar bus didinami atlyginimai ir kitiems darbuotojams, ne tik skyrių vedėjams ar pavaduotojui. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad kitiems darbuotojams taip pat bus didinami atlyginimai ir tam yra numatytos lėšos Savivaldybės biudžete.  
Marijonas Mitkus klausia Savivaldybės tarybos narių, ar jie turi priekaištų dėl Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo darbo, ar kažkas kreipėsi į jį ir liko neišspręstų klausimų. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog norėtų išgirsti priežastį, kodėl sprendimo projektas nebuvo pateiktas svarstyti Biudžeto, finansų ir investicijų bei Ekonomikos, kaimo plėtros ir aplinkosaugos komitetams, nes valstybės tarnautojų vertinimas vyko iki sausio 20 d., todėl, mano, kad šis klausimas nuo komitetų buvo nuslėptas sąmoningai. Pastebi, kad Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas pasiūlė, esant susidariusiai situacijai, nepritarti sprendimo projektui, domisi, ar yra gautas jo sutikimas dėl pareiginės algos koeficiento padidinimo. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog valstybės tarnautojų vertinimas vyksta iki vasario 20 d., o apie rengiamą sprendimo projektą Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas buvo informuotas. 
Aušra Gerulaitienė klausia, kurią diena buvo baigtas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo Voldemaro Maziliausko vertinimas. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoją vertina Savivaldybės taryba, ne Savivaldybės administracijos direktorius. 
Marijonas Vaicekauskas pažymi, jog sprendimo projekto rengėjai seniai žinojo kad bus vertinimai, tačiau sprendimo projektą pateikė pavėluotai. 
Kęstas Moroza retoriškai klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus, ar moralu didinti atlyginimą, kai šalyje finansinė krizė, bedarbystė.  
Algimantas Radvila sako, jog Savivaldybės biudžetas nerenkamas, tęsiasi sunkus pandemijos laikotarpis, nežinome kas bus toliau, todėl apmaudu, kai šiuo sunkiu laikotarpiu priimami tokie sprendimai. Akcentuoja, kad balsuos prieš tokį sprendimo projektą. 
Dalius Matkevičius mano, kad neteisinga nepadidinti darbo užmokesčio darbuotojams, kurie  sprendžia su COVID-19 liga susijusias problemas, rūpinasi visų sveikata bei Savivaldybės funkcionavimu, todėl siūlo susilaikyti nuo komentarų pandemijos fone ir vertinti žmonių darbą. 
Borisas Geicenas sako, kad, kiek jam teko bendrauti ir dirbti su Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoju Voldemaru Maziliausku, kaip Savivaldybės tarybos nariui ir kaip Antikorupcinės komisijos pirmininkui, pastebėjo, kad jis kompetentingas darbuotojas, žodžio besilakantis žmogus ir apie jį gali pasakyti tik gerus atsiliepimus. 
Kęstutis Jakelis sutinka, kad sudėtinga finansinė padėtis visoje Lietuvoje, tačiau ir Vyriausybė didina atlyginimus socialinės srities darbuotojams, medikams ir randa tam lėšų, nes supranta, jog reikia tinkamai atlyginti už atliekamus darbus. Mano, jog argumentas, kad skyriaus vedėjas uždirbs daugiau nei Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas, neįtikinamas, nes teisiškai taip gali būti, bet siūlo pagalvoti apie jų atsakomybę ir akivaizdu, kad direktoriaus pavaduotojo atsakomybė yra didesnė. Akcentuoja, jog žino, kokia atsakomybė tenka Savivaldybės administracijai suvaldant  COVID-19  situaciją ir mano, kad už darbą turi būti tinkamai atlyginama. 
Marijonas Mitkus akcentuoja, kad per septynias Savivaldybės tarybos kadencijas pirmą kartą turime tokį gerą bei kompetentingą Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoją ir jis  Savivaldybei duoda daugiau naudos, nei padidinsime jo darbo užmokestį keliais šimtais eurų. 
Tomas Vaicekauskas sutinka, kad Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo atsakomybė yra didesnė nei skyrių vedėjų ir jo darbe yra nemažai neapibrėžtumų, tačiau, jei Savivaldybės administracijos direktorius savo pavaduotojo darbą vertina labai gerai, galėjo tai padaryti anksčiau ir neteikti klausimo skubos tvarka ir neargumentuotai.  
Karolis Petkevičius akcentuoja, kad neturi priekaištų dėl Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo darbo, tačiau argumentai, kodėl siūloma didinti pareiginės algos koeficientą, neparuošti. Sako, jog pritars sprendimo projektui. 
Mindaugas Nasevičius primena, kad sprendimų projektai derinami su Savivaldybės teisininku, Finansų skyriaus vedėju ir kalbininku, tačiau tik pirmadienį, grįžus į darbą kalbininkui, šis sprendimo projektas buvo su juo suderintas, todėl ir nespėjo jo pateikti pirmadienį vykusiame Biudžeto, finansų ir investicijų bei Ekonomikos, kaimo plėtros ir aplinkosaugos komitetų posėdžiui, dėl ko apgailestauja ir akcentuoja, kad jokio tikslo kažką nuslėpti neturėjo. Informuoja, kad prieš dvi savaites šis sprendimo projektas buvo aptartas su Savivaldybės meru. 
Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė sako, jog Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas yra jos tiesioginis vadovas pagal sritį ir žino, kad ypač dabar, pandemijos laikotarpiu, jis atlieka daug papildomų darbų įsigyjant reikiamas atsargas, koordinuojant veiklą, jis sugeba suburti komandą ir paskatinti visus dirbti tokiu sunkiu laikotarpiu. Prašo pritarti sprendimo projektui. 
Algimantas Janavičius primena, kad Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas yra politinio pasitikėjimo valstybės tarnautojas ir jo atlyginimą gali padidinti tik Savivaldybės taryba ir jei, kaip teigia Savivaldybės administracijos direktorius, jis to vertas, siūlo pritarti pateiktam sprendimo projektui. 
Virginijus Ceslevičius sutinka, kad Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo atlyginimas turi būti didesnis už skyriaus vedėjo ir tam neprieštarauja tik, akcentuoja, kad sprendimo projektas turėjo būti pateiktas laiku. 
Vytenis Tomkus sako, jog negerai, kad sprendimo projektas nebuvo apsvarstytas Biudžeto, finansų ir investicijų bei Ekonomikos, kaimo plėtros ir aplinkosaugos komitetų posėdyje, tačiau nemano, kad tai buvo padaryta sąmoningai, nes kuo daugiau klausimas išdiskutuojamas komitetų posėdžiuose, tuo mažiau klausimų kyla Savivaldybės tarybos posėdyje. Dėl pagrindimo, konteksto ir aplinkybių, suprantama, kad esant karantino laikotarpiui, ekonomikos nuosmukiui, nėra lengva priimti tokius sprendimus, tačiau net ir tai nesustabdo gyvenimo valstybėje ir kiti teisės aktai lieka galioti, todėl reikia žiūrėti ne tik į šios dienos, bet į ilgesnę perspektyvą. Akcentuoja, kad jei valstybės tarnautojas įvertinamas labai gerai, privaloma skirti didesnę pareiginės algos kintamąją dalį arba jį vertinti gerai, bet ar toks vertinimas atspindės jo darbą. Sako, jog aptariamas sisteminis klausimas ir Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo atlyginimas turi būti ne didesnis, nei Savivaldybės administracijos direktoriaus, bet ne mažesnis, nei skyriaus vedėjo. Dėl to, kiek tai kainuos Savivaldybės biudžetui, sprendimo projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad per metus ši suma būtų 2000 eurų. Mano, kad ir pandemijos sąlygomis Savivaldybės biudžete šias lėšas galima numatyti. 
Darius Vilimas siūlo sprendimų projektų rengėjams atkreipti dėmesį į sprendimų projektų pristatymą, jų kokybę, apimtis ir išsamumą. Sako, nors ir pritaria pateiktam sprendimo projektui, tačiau skatina, kad sprendimų projektų kokybė gerėtų. 
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą. Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 17 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 3 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.  
NUTARTA:
Sprendimą priimti.

Algimantas Radvila, Marijonas Vaicekauskas ir Borisas Geicenas išsako replikas po balsavimo.
Vytenis Tomkus siūlo išklausyti Integruotų teritorijų vystymo programos ataskaitą, kurią pristatys Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė. 
Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato Integruotų teritorijų vystymo programos ataskaitą. 
Savivaldybės tarybos nariai Ramutei Taparauskienei užduoda klausimus. Ramutė Taparauskienė atsako į klausimus.  
Algimantas Janavičius klausia dėl Slėnio gatvės, esančios Jakštonių kaime, viešojo kelio. Primena, kad jau anksčiau domėjosi, ar palei Kauno marias nuo Rumšiškių iki Dovainonių bus kelias, ar dviračių ir pėsčiųjų takas. Informuoja, kad yra gavęs Kauno marių regioninio parko direkcijos išduotas teritorijų planavimo sąlygas, kuriose parašyta - numatyta įrengti pėsčiųjų ir dviračių taką palei Kauno marias nuo Rumšiškių iki Dovainonių. Sako, jog minėtose teritorijų planavimo sąlygose nurodyta, kad atstatyti jo minėtos Slėnio gatvės buvusio viešojo kelio statusą, jo ilgį bei vientisumą nuo magistralės iki Kauno marių, atstatant kelią per privačius sklypus, t. y. paimant reikalingą žemę visuomenės poreikiams. Akcentuoja, jog reikia visiems piliečiams sudaryti sąlygas įeiti į regioninio parko teritoriją, tačiau iš Savivaldybės administracijos dar negavo jokio atsakymo. Klausia, kas bus daroma, kad šis kelias būtų atstatytas į viešojo kelio kategoriją, ar bus paimta keliui reikalinga žemė visuomenės poreikiams ir kada tai bus padaryta. Prašo pateikti atsakymą raštu. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog praėjusiais metais buvo vykdyti du pirkimai, tačiau neatsirado rangovų, kurie iš naujo atliktų viešųjų kelių plano koregavimą, nes tik atlikus šį koregavimą būtų pakeistas minėtas kelias į viešojo kelio kategoriją.  
Algimantas Janavičius primena, kad yra teismo sprendimas, kuriame viskas išaiškinta.   
Tomas Vaicekauskas klausia, kokia Kaišiadorių rajono bendrojo plano tvirtinimo eiga, nes buvo atvejų, kai investuotojai atsitraukė, esant neapibrėžtumui šioje srityje, domisi, kada galima tikėtis šio plano patvirtinimo. Klausia dėl skiepijimo nuo COVID-19 sąrašų, ar jie jau sudaryti, kokių įstaigų darbuotojai bus skiepijami pirmumo tvarka, koks yra numatytas skiepijimo planas. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad UAB ,,Urbanistika“ Kaišiadorių rajono bendrąjį planą šią savaitę turėjo įkelti į informacinę sistemą ,,Infostatyba“, kadangi sausio 25 d. baigėsi su jais pasirašyta sutartis, tačiau to nepadarė, todėl vakar išsiuntė draudimo bendrovei raštą dėl delspinigių išieškojimo. Akcentuoja, jog Kaišiadorių rajono bendrąjį planą planuojama patvirtinti iki š. m. balandžio mėnesio, tačiau ne viskas priklauso nuo Savivaldybės administracijos. Dėl  skiepijimo nuo COVID-19 sąrašų, jie bus sudaryti ir paskelbti, vadovaujantis Ekstremalių situacijų komisijos vadovo sprendimais. Akcentuoja, jog į klausimus dėl skiepijimo galėtų išsamiau atsakyti Savivaldybės gydytoja Danguolė Miliauskaitė. 
Darius Vilimas klausia, ar planuojamas dar vienas Kaišiadorių rajono bendrojo plano viešas pristatymas visuomenei, kada jis bus teikiamas tvirtinti Savivaldybės tarybai, koks Savivaldybės administracijos skyrius atsakingas už šio plano užbaigimą. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad pagal nustatytas funkcijas plano parengimą kuruoja Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyrius, Kaišiadorių rajono bendrasis planas bus pristatytas visuomenei, ir, kaip minėjo, jis turėjo būti įkeltas į informacinę sistemą ,,Infostatyba“ viešinimui, tačiau rangovai vėluoja tai padaryti. Sako, jog norėtų, kad iki š. m. balandžio mėnesio Kaišiadorių rajono bendrąjį planą patvirtintų Savivaldybės taryba. 
Romuldas Urmilevičius klausia, kada bus atstatytas ties Paukštininkų gatvės žiedu numuštas apšvietimo stulpas. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad buvo eismo įvykis ir policija išieško žalą iš kaltininko, be to, minėta sankryža priklauso Lietuvos automobilių kelių direkcijai, kuri informuota apie įvykį, tačiau pasidomės šiuo klausimu. 
Karolis Petkevičius klausia dėl sniego valymo darbų, kokia situacija su kelių valymu savivaldybėje.   
Mindaugas Nasevičius informuoja, kad Savivaldybės ekstremalių situacijų komisija priėmė sprendimą paskelbti ekstremalią situaciją dėl nepravažiuojamų kelių. Pristato susidariusią situaciją,  problemas ir jų sprendimus. 
Marijonas Mitkus klausia, ar šiais metais numatomi gatvės apšvietimo ir asfaltavimo darbai Beržyno kvartale, ar Savivaldybės biudžete tam yra numatytos lėšos.   
Vytenis Tomkus atsako, kad šiuos klausimus Savivaldybės taryba svarstys rengiant metinį planą bei kitus planus. Primena, kad Savivaldybės biudžetas bus tvirtinamas vasario mėnesio Savivaldybės tarybos posėdyje, o Lietuvos automobilių kelių direkcijos finansavimas gatvių remonto darbams bus svarstomas vėliau, kovo mėnesį.  

[bookmark: _GoBack]Vytenis Tomkus informuoja, kad kitą Savivaldybės tarybos posėdį planuojama šaukti  š. m. vasario 25 d.  

Pastaba. Posėdžio įrašo nuoroda:  
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